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Introduccion
Con este trabajo buscamos indagar acerca de la critica a la Modernidad llevada a cabo por
Enrique Dussel, uno de los referentes mas importantes de la filosofia de la liberacion®.
Asimismo, intentamos rastrear algunos elementos que permitan dar cuenta de su vision acerca
de la identidad latinoamericana. Particularmente, trabajaremos con el libro 1492 El
encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito de la modernidad escrito por Dussel en
1992; esta serie de conferencias es fundamental para entender la postura que toma el autor
ante la historia y la critica profunda que realiza al proyecto de la modernidad y del mito
(irracional) sacrificial que esta supone, como veremos mas adelante. Hacia el final recogemos
algunas criticas elaboradas por Raul Fornet Betancourt y Estela Ferndndez Nadal al la
concepcion de el Otro en el pensamiento de Dussel.
Breve recorrido por la trayectoria del pensamiento de Dussel
Siguiendo a Juan José Bautista (2005) podemos dividir la obra del filosofo mendocino en tres
grandes momentos: el primero que va desde sus escritos iniciales a la publicacion de su
primera ética,- La ética de la liberacion latinoamericana- en el afio 1975; el segundo que se
puede ubicar desde el exilio en México hasta principios de los noventa, y finalmente, una
ultima etapa donde escribe la nueva ética para la liberacion y se plantea las posibilidades de
una filosofia politica critica. En la transicion entre el segundo y el tercer momento, cuando
Dussel termina de incorporar su relectura de Marx, y tiene los primeros acercamientos a la
ética del discurso de Apel, escribe 1492 El encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito
de la modernidad.
El primer momento puede ser caracterizado por la trayectoria del pensamiento de Dussel

desde la ontologia hasta la metafisica. Pensando las problematicas que planteaba la realidad

1 La filosoffa de la liberacién es un movimiento filos6fico que surge en una determinada coyuntura politico-
historica y que se fue transformando a la luz de los sucesos ocurridos en Ameérica latina y el mundo a partir de la
segunda mitad del SXX. Solis Bello Ortiz, Zufiiga y otros, sostienen que el comienzo de este movimiento debe
situarse en a fines de la década del 60, como fruto de una “crisis filosofica, cultural, politica y econdmica de
contornos explosivos, que parte de la experiencia del *68 (en Paris, en Berkeley, en Tlatelolco en México o, en el
Cordobazo argentino)” (Solis Bello Ortiz, Zufiga, Galindo, Gonzélez Melchor, 2009, p. 399). Se trata de un
movimiento que se situd en la periferia — aqui nos ocuparemos sélo de América Latina- y que intentd -e intenta-
dar cuenta criticamente de la propia situacion socio-historica. Para ello es necesario reflexionar en torno, no sélo
del carécter dependiente del mundo periférico, sino también en torno del caracter colonial que impera en las
ciencias sociales y la filosofia producida en estos paises.



latinoamericana y particularmente, la Argentina, Dussel asimila la critica de Levinas a
Heidegger y su propio pensamiento como critica de toda ontologia. En La ética de la
liberaciéon latinoamericana (publicada en cinco volumenes entre el afio 1971 y 1975)
sostiene que el rostro del pobre indio dominado, del mestizo oprimido, del pueblo
latinoamericano es el tema de la filosofia latinoamericana (realmente postmoderna y
superadora de la europeidad). Este pensar es analéctico, es decir, es la dialéctica desfondada
desde la palabra del Otro como revelacién. La preocupacion fundamental no es demostrar que
la filosofia latinoamericana es superior a la europea, sino construir un marco categorial que
permita comprender en el plano de la filosofia, la especificidad los problemas del
subdesarrollo, la dependencia, la opresién, el colonialismo, la miseria, la ignorancia, la
negacion, el sufrimiento y la exclusion latinoamericana. Dussel considera que para ello no
bastaba el pensamiento europeo, porque estos temas no aparecen como un problema.
(Bautista, 2005, p. 3y ss).

Bautista afirma que es imposible entender la obra de Dussel, sin tomar en cuenta esta otra
cosmovision de la historia, distinta de la vision que de la historia tiene la modernidad-
posmodernidad (eurocéntrica). Esta problematica es un continuo a lo largo de toda su obra,
imprescindible para la comprension del hilo conductor que atraviesa cada una de las
conferencias escritas en 1492. El encubrimiento del otro” de 1992. (Bautista, 2005, p.6).
Cuando Dussel llega exiliado a México en 1975, inicia un nuevo momento de su obra. En
este pais, el ambiente de discusion era muy diferente al argentino, el lenguaje predominante
en el ambiente de izquierda o critico, era el marxismo occidental. Por ello, la obra de la
primera etapa del autor, fue duramente criticada e incluso tildada de ingenua o ambiguamente
populista, por hacer un uso constante de la categoria de pueblo. Desde la nueva plataforma
social que le otorga el clima intelectual mexicano y el contexto socio-politico
latinoamericano, Dussel comenzé a estudiar a fondo a Marx para responder a las objeciones
que recibia tanto de los latinoamericanistas como de los marxistas. En palabras de Bautista
(2005), este periodo puede ser caracterizado como el itinerario de Dussel “desde la
metafisica al marxismo”.

Desde el punto de vista filosofico, Dussel encara el desafio de analizar la exclusion
sistematica, no solo de un grupo dentro de una nacion (clase y pueblo, por ejemplo), sino
incluso de un continente entero dentro de la totalidad del mundo o, mas especificamente, de la
Cultura Occidental. Tal andlisis condujo a Dussel a la critica del capitalismo (causa del
creciente empobrecimiento de las personas latinoamericanas), para la cual fueron

fundamentales los instrumentos conceptuales elaborados por Marx. Asimismo este



cuestionamiento del capitalismo, e incluso la reinterpretacion de Marx, elaborada por el autor,
se vio atravesada por el enfoque centro-periferia desarrollado en las teorias de dependencia®
elaboradas durante la década del sesenta.

La tercera fase del desarrollo filosofico de Dussel esta trazada por la trayectoria desde el
marxismo al discurso. Este periodo corresponde, mas o menos, con la caida del Muro de
Berlin, la pérdida de las elecciones por parte de los sandinistas en 1991 y la escision de la
Union Soviética. Se podria decir que esta fase inici6 en 1989, cuando Enrique Dussel
comenzé el debate que duraria una década, con Karl-Otto Apel, el padre fundador de la ética
del discurso. Para José Bautista (2005), este momento del pensamiento de Dussel puede
definirse como “el intento de formular los cimientos de una ética planetaria de la liberacion
de los oprimidos y de los excluidos” pero ahora combinando una forma particular de
fenomenologia y hermenéutica levinasiana y ricoeuriana junto con la ética del discurso de
Apel y Habermas.

En el comienzo de esta fase, en el afio 1992, con motivo de la conmemoracion de los 500
afios del descubrimiento de América, Dussel fue invitado a trabajar durante un semestre a
Frankfurt. El resultado se su trabajo fue 1492. El encubrimiento del otro. En esta obra
aparecen no solo los aportes que le otorgd la relectura de Marx, como critica radical del
mercado moderno y del proceso de ontologizacién del capital, sino también los nuevos
desafios que le propone la ética del discurso desarrollada por Otto Apel y Jurgen Habermas.
La relectura histérica hecha por Dussel sobre la conquista de América en las conferencias de
1992 es de gran interés, ya que la misma es entendida por el autor no sélo como un hecho
fundacional y fundamental para la constitucion de la modernidad europea, sino también como
un hecho igualmente importante en la conformacion del sujeto latinoamericano. Mientras el
eurocentrismo y la “falacia desarrollista” sigan operando en el imaginario social y en las
politicas econdmicas implementadas en América Latina, las criticas desplegadas en esta obra
continuaran vigentes. De alli la importancia del libro.

La modernidad y el “en-cubrimiento” del “Otro” no europeo: América Latina en la
historia mundial.

Durante las conferencias expuestas en Frankfurt en el afio 1992, Dussel va desentrafiando el

verdadero lugar “racional e historico” de América Latina en la historia mundial en general y

2 Hablamos de las teorfas de la dependencia, en plural, siguiendo Fernanda Beigel (2006)), quién sostienen que
no existié una Unica teoria de la dependencia homogénea y unitaria, sino que se tratd de una gran variedad de
aportes provenientes de diversos circulos y corrientes (p 288). Todos ellos, sin embargo, acuerdan en la
denuncia de la subordinacion y opresion de los paises periféricos ejercida por los paises centrales. Es decir,
enfatizan en la relacion existente entre el desarrollo de algunos paises (paises centrales) y el subdesarrollo de
otros (paises periféricos).



especificamente en la conformacion de la modernidad. Ello es presentado de forma histérica
y l6gica, mediante la utilizacion de “figuras™ que permiten comprender la constitucion de la
subjetividad europea en un primer momento, para luego intentar re-construir tal historia desde
la mirada del Otro no europeo, del latinoamericano.
La re-interpretacion del momento histérico particular de la conquista permite al fil6sofo
cuestionar la historiografia oficial, que proclama que la modernidad se desarrollé de manera
endogena, dentro de las fronteras europeas y que la historia de Europa es la “historia
universal” donde el resto de las civilizaciones son interpretadas como la pre-historia, o la edad
antigua de esta cultura superior: la europea. Para realizar tal reconstruccion, desprovista del
eurocentrismo que la caracteriza, Dussel se vale, sencillamente, de las historias de las
civilizaciones que produce la misma Europa Occidental.
Con el proposito de demostrar que “los pueblos y etnias indigenas americanas no entran en la
historia mundial como contexto del descubrimiento de América -que es el momento en el que
los programas vigentes de historia en bachilleratos y universidades hablan por primera vez del
indio...” (Dussel, 1994 p 86), Dussel se remonta a la revolucion urbana que implicé el
neolitico. De esta forma, sostiene que, en realidad, el sentido en que se fueron desarrollando
las grandes civilizaciones no es de Oriente hacia Occidente como sostiene el fildsofo aleman
George Wilhelm Hegel, sino todo lo contrario, el movimiento va de Oeste* a Este. Claramente
no se trata del desarrollo del espiritu absoluto a que se refiere Hegel, ni tampoco del
establecimiento de un nuevo centro, sino de “corregir el desvio eurocéntrico” de la historia
oficial.
La clave para comprender la historia del continente euroasiatico hasta el SXVI es el camino
de la seda. En este sentido Dussel sostiene que:
En el siglo XV, hasta 1492, la que hoy llamamos “Europa Occidental” era un mundo
periférico y secundario del mundo musulman. Nunca habia sido “centro” de la
historia(...). Era una cultura aislada que habia fracasado con las Cruzadas al no poder
recuperar cierta presencia en un polo neuralgico del comercio del continente Euro-
asiatico: la conquista del lugar donde se situaba el Santo Sepulcro era, en realidad, el
lugar donde el comercio de las caravanas que llegaban a Antioquia desde la China

(atravesando el Turan y el Turquestan chino) y se juntaban con las vias de navegacion

® Se trata de figuras (Gestalten) abstractas que permiten comprender el proceso de constitucién de la subjetividad
(moderna-europea primero y latinoamericana después). Dichas figuras historicas tienen contenidos tedricos, espaciales y
diacrénicos. Se trata de experiencias existenciales. Las figuras utilizadas para comprender la constitucion de la subjetividad
moderno-europea son: la invencion, el descubrimiento, la conquista y la colonizacion. Y las figuras utilizadas para entender
la constitucion de la subjetividad latinoamericana son: la parusia, la invasion, la resistencia, el fin del mundo, el sexto sol.

4 El oeste a que hacemos referencia aqui, siguiendo a Dussel, es la Mesopotamia.



del Mar Rojo y del Pérsico en la actual Palestina. Las ciudades italianas (...)
necesitaban de estas vias de comunicacion para llegar al Asia tropical, a la India de las
especias. Rechazados los europeos en sus intentos por controlar el Mediterraneo
Oriental, tuvieron que permanecer aislados, periféricos del mundo musulmén (Dussel,
1994, p 103).
De esta manera, Europa no se constituyé ni econémica, ni ideoldgica, ni territorialmente
como centro hasta la conquista de América a fines del siglo XV d.C. Y sdlo entonces pudo
transformar a las otras civilizaciones en su periferia. Para Dussel, este momento, es el inicio
de la modernidad ya que es “El origen de la experiencia del ego europeo de constituir a los
Otros sujetos y pueblos como objetos, instrumentos que se los puede usar y controlar para sus
propios fines europeizadores, civilizatorios, modernizadores” (Dussel 1994, p 104).
La Modernidad es, por un lado, esta afirmacion del ego moderno europeo por medio del
descubrimiento, conquista y colonizacion de la alteridad (América Latina); y, por el otro
lado, es en-cubrimiento del Otro, ya que se lo considera como “lo mismo”. En palabras del
filosofo:
La modernidad se origind en las ciudades europeas medievales, libres, centros de
enorme creatividad. Pero “naci6” cuando Europa pudo confrontarse con “el Otro” y
controlarlo, vencerlo, violentarlo; cuando pudo definirse como un “ego” descubridor,
conquistador, colonizador de la Alteridad constitutiva de la misma modernidad (...) De
manera que 1492 serd el momento del “nacimiento” de la Modernidad como
concepto, el momento concreto del “origen” de un “mito” de violencia sacrificial muy
particular y, al mismo tiempo, un proceso de “en-cubrimiento” de lo no-europeo
(Dussel 1994 p. 8).
Las figuras que utiliza Dussel para explicar la constitucion del ego moderno son: la
invencion, el descubrimiento, la conquista y la colonizacion. La primera de ellas, Ila
invencion del ser asiatico del nuevo mundo, hace referencia a la experiencia existencial,
estética y contemplativa de Colon al llegar a América. A partir de la persona de Coldn, esta
figura explica, que desde un comienzo, América Latina no entra en la vida cotidiana europea
como algo diferente, como Otro, sino que es descubierta como lo mismo, como lo ya
conocido (el continente asiatico). La apertura del Mar-Océano hacia el oeste implicaba ya la
constitucion de Europa como centro.
La figura siguiente, el descubrimiento del nuevo mundo toma la imagen de Américo
Vespucci, quién descubre que no se ha llegado al Asia, ni a la India, sino que se trata de un

nuevo continente. Es la experiencia, el reconocimiento de la existencia real de un mundo



nuevo Y diferente. Es la constatacion de que Europa ha arribado a un espacio desconocido, ha
descubierto un “Nuevo Mundo” y con él ha saltado el cerco musulman.
La figura siguiente es la de la conquista, ya no se trata de una experiencia estética o
contemplativa, ahora se trata de una praxis violenta de dominacion. Para desarrollar esta
figura, el autor toma a Hernan Cortés como referente. Este pasa de ser un “pobre extremefio
hidalgo™ a enriquecerse explotando indios por medio de la encomienda en América. Luego, es
nombrado capitan para llevar a cabo la conquista de Yucatan. Asi comienza a gestarse el Yo-
conquistador constitutivo de la subjetividad moderna, por medio de la dominacion,
humillacion y aniquilacion de los pueblos americanos.
La “conquista” es afirmacion practica del “Yo conquisto” y “negacion del otro” como
otro. Esa conquista era sumamente violenta. De los primeros aliados de Cortés en
Zempoala no quedd nadie —una peste aniquilé aquella numerosa, fresca y alegre
ciudad (...)-. El Pueblo de Cholula fue arrasado. Pero nada es comparable con la
matanza que Pedro de Alvarado realizo, de pura traicion, contra la nobleza guerrera
azteca (...) (Dussel, 1994 p 48).
La cuarta figura utilizada por Dussel para describir la constitucion del ego moderno es el de la
colonizacion del mundo de la vida, ya no se trata de la opresion del Otro por medio de la
violencia, sino de la dominacion de la vida cotidiana. Es el momento en que los indios
incorporan, hacen propia, la dominacion europea. En palabras del autor:
La “colonizacion de la vida cotidiana” del indio, del esclavo africano poco después,
fue el primer proceso “europeo” de “modernizacion”, de civilizacion, de subsumir (o
alienar), al Otro como “lo mismo”; pero ahora no ya como objeto de una praxis
guerrera, de violencia pura (como en el caso de Cortés contra los ejércitos aztecas, o
de Pizarro contra los incas), sino de una praxis erdtica, pedagogica, cultural, politica
econdmica, es decir, del dominio de los cuerpos por el machismo sexual , de la cultura,
de tipos de trabajos, de instituciones creadas por una nueva burocracia politica, etc.,
dominacion del Otro (Dussel 1994, p 49).
Esta descripcion de la constitucion de la subjetividad del ego moderno europeo, lleva a
Dussel a sostener que la modernidad tiene dos caras, por un lado encierra un concepto
emancipador, racional® -el cual intenta subsumir-, pero, al mismo tiempo desarrolla un mito

irracional de justificacion de la violencia. Este mito consiste en un doble movimiento: la

® Dussel sostiene que por su contenido primario y positivo conceptual, la modernidad es emancipacion racional.
La emancipaciéon como “salida”de la inmadurez por un esfuerzo de la razéon como proceso critico, que abre a la
humanidad a un nuevo desarrollo historico del ser humano (Dussel 1994, p. 175)



autodefinicién de la propia cultura como superior o0 mas desarrollada y paralelamente la
definicion de la otra cultura como “inferior, ruda, barbara, siendo sujeto de una culpable
‘inmadurez’ ”’(Dussel, 1994, p 70). Por ello, la misiobn que corresponde a los sujetos
desarrollados y maduros es la de hacer progresar a las sociedades atrasadas que mucho tienen
aun por aprender. Es un proceso de racionalizacion propio de la Modernidad: elabora un mito
de su bondad ("mito civilizador™) con el que justifica la violencia y se declara inocente del
asesinato del Otro.
(...) el "mito de la Modernidad" es una gigantesca inversion: la victima inocente es
transformada en culpable, el victimario culpable es considerado inocente.
Paraddjicamente, el razonamiento del humanista y moderno Ginés de Sepulveda
termina por caer en el irracionalismo, como toda la Modernidad posterior, por la
justificacion del uso de la violencia en lugar de la argumentacion para la inclusion del
Otro en la "comunidad de comunicacién™® (Dussel 1994, p 74).
Para develar el eurocentrismo y la falacia desarrollista que envuelve la interpretacion de la
modernidad y la historia universal, Dussel toma decidida y metodicamente, la "otra"
perspectiva en la "interpretacion™ -es decir, es una hermenéutica desde "el Otro"”- de 1492
(Dussel, 1994, p.107). Aunque el eurocentrismo dominante haya escapado de la misma, esa
otra interpretacion es real y debe ser objeto de estudio, “y (es) de extrema importancia hasta
nuestros dias, porque nos revela la vigencia sacrificial del "mito de la Modernidad” en la
periferia” (p. 108).
Las figuras utilizadas para comprender la hermenéutica desde el “Otro” son: la “Parusia” de
los dioses, la Invasion, la Resistencia, el Fin del Mundo y el Sexto Sol. Para describir la
primera figura, la ‘“Parusia” de los dioses, Dussel toma como imagen a Moctezuma

(“tlamatini”’ azteca) para demostrar que la reaccion de los aztecas ante la llegada de Hernan

® Es importante destacar que Dussel discute con los teéricos de la razén comunicativa, Apel y Habermas, con el
objetivo de identificar las condiciones de posibilidad de un didlogo intercultural. En este sentido, sostiene que de
lo que se trata es de reconocer y afirmar la Alteridad del Otro. Este es el paso fundamental para el
establecimiento de cualquier tipo de dialogo. El libro completo es una denuncia a la irracionalidad, desprecio y
violencia con que se ha tratado al Otro latinoamericano. Entonces, no se trataria solamente de establecer los
criterios éticos para llevar a cabo un dialogo dentro de la comunidad ideal de comunicacién como sostiene Apel,
sino de pensar acerca como se ingresa a dicha comunidad. Para esto es fundamental tomar en serio la situacion
asimétrica del excluido.

" Dussel explica que en las culturas urbanas (como la azteca, la maya o la inca) se perfilaba claramente la
funcion y figura social del “filosofo”. Especificamente entre los aztecas donde habia clases, funciones y oficios
perfectamente definidos; los “tlamatini” (filésofos) tienen una definicion social clara. El autor sefiala como clave
la existencia de una institucién social: el Calmécac, escuela de momachtique (estudiantes). (Dussel, 1994, p. 112
y 113)



Cortez es totalmente racional de acuerdo a su hermenéutica. Para el autor, 1492 deja de ser
un momento historico y deviene un acontecer "mitico", por ello profundamente racional.
Sin embargo, los recién llegados desconciertan a Moctezuma, Cortés no toma el poder en
Mexico y el tlamatini azteca saca una primera conclusion: no es el principe Quetzalcoatl que
quiere recuperar el poder temporal. “Ahora es tarde, todos los aztecas han descubierto,
claramente y por primera vez, que Cortés y los suyos s6lo son un grupo de humanos
guerreros; son la avanzada de una ‘invasion’ (pp. 126). La "invasion™ (segunda figura) venia
de Europa y activamente se extiende por todo el continente.
Los guerreros aztecas intentan prolongar el “Quinto Sol”, emerge entonces la tercera figura:
la “Resistencia”, “la accion que parte desde la tierra americana, es mas encarnizada y
prolongada de lo que muchos han hecho creer « (Dussel, 1994, p.131). Una vez aniquilada la
resistencia en las diversas regiones, cada pueblo interpreté dentro de su vision del mundo el
nuevo estado de cosas. Se aceptd con tragica resignacion el "fin del mundo™:
En realidad solo en los grandes imperios, como el azteca, se tuvo clara conciencia de
que el control politico-militar habia pasado a manos de los invasores. Es alli entonces
donde esta figura (la "resistencia™) fue seguida con toda claridad de otra figura, la del
"fin del mundo”, como conciencia compartida por el pueblo dominado de haber
llegado al término de una época, y por ello, al comienzo de otra (pp.136).
De esta manera la Modernidad (quinta figura) se hace presente y, como un "Sexto Sol”, el
nuevo dios (el capital) inaugura un nuevo "mito sacrificial”. En palabras de Dussel:
La Modernidad, en su nucleo racional, es emancipacion de la humanidad del estado de
inmadurez cultural, civilizatoria. Pero como mito, en el horizonte mundial, inmola a
los hombres y mujeres del mundo periférico, colonial (que los amerindios fueron los
primeros en sufrir), como victimas explotadas, cuya victimacion es encubierta con el
argumento del sacrificio o costo de la modernizacion. Este mito irracional es el
horizonte que debe trascender el acto de liberacion (racional, como deconstructivo del
mito; practico-politico, como accion que supera el capitalismo y la modernidad en un
tipo transmoderno de civilizacién ecoldgica, de democracia popular y de justicia
economica). (pp.147)
Consideramos que a través de estas figuras, Dussel realiza un gran aporte a la critica a la
irracionalidad del paradigma moderno, que reclama permanentemente sacrificios humanos
para lograr el ansiado desarrollo. Asimismo permite vislumbrar la falacia desarrollista que
este mecanismo sacrificial implica, tan vigente en 1990 como en la actualidad. La modernidad

como horizonte mundial inmola al mundo periférico, lo que es encubierto con el argumento



del sacrifico a costa de la modernizacion, este mito irracional es el horizonte que debe
trascender el acto de liberacion.
La identidad latinoamericana: los rostros del “Otro” latinoamericano.
Como se sefial6 en la introduccion uno de los objetivos que persigue este articulo es indagar
acerca de la concepcion de Dussel de la otredad latinoamericana en un momento particular de
su obra, cuando escribe en 1992 esta serie de conferencias, al cumplirse los 500 afios del
“Descubrimiento” de América.
En primer lugar, debemos sefialar que Ameérica Latina es algo diferente a Europay que su
historia particular ha sido negada durante cientos de afios por la historia oficial. Entre los
multiples rostros que quedan ocultos a bajo la Modernidad se encuentran: los indios, los
esclavos africanos, los mestizos, los criollos, los campesinos, los obreros y los marginales.
Todos ellos forman lo que Dussel llama el pueblo uno® (el bloque social de los oprimidos):
Son un "bloque social” -en la terminologia de Antonio Gramsci- que Se constituye
como pueblo, como "sujeto historico” en ciertos momentos; como, por ejemplo, en la
emancipacion nacional al comienzo del siglo XIX (cuando la clase de los criollos,
dominados en esa época por los espafioles, por la burocracia y los grupos comerciales
y financieros peninsulares, lideraron el proceso de las luchas contra Espafia y
Portugal). En dicha emancipacion todas las clases dominadas, el "bloque social de los
oprimidos”, cobro fisonomia de sujeto historico y realizd una verdadera revolucion
politica (p. 148).
A continuacion describiremos brevemente algunos de estos rostros del pueblo uno para poder
avanzar en la caracterizacion que hace el filosofo mendocino de la “identidad
latinoamericana”. En primer lugar, el autor hace referencia al indio, cuya historia precede
largamente la conquista. El indio latinoamericano se vio violentamente afectado por los
invasores. Primero se le obligo a trabajar en la encomienda, luego fue incorporado a los
repartimientos (agricolas o mineros), para por ultimo recibir salarios de hambre en las
haciendas. El indio tuvo que reformar por completo su existencia para sobrevivir en una
inhumana opresion. Para el autor, son las primeras victimas de la Modernidad, su primer

holocausto.

® Dussel se aleja de una posicion populista en relacién al uso del término “pueblo”. El problema para el filosofo
es que el termino de pueblo no puede ser traducido al de clase, lo cual “molesta” a los dogmaticos del marxismo,
para él, en un sentido estricto “pueblo” es un bloque social, de esta manera: pueblo no puede ser sélo una clase,
ni siquiera sélo un conjunto de clases determinadas por el capitalismo, sino que lo constituyen también a veces
otros grupos sociales que guardan exterioridad con respecto al capitalismo como tal. De todas maneras, algunos
son interiores a la totalidad nacional, como el pais dentro de cuyas fronteras el estado unifica el todo
social.(Dussel, 1988, pp. 409)



Durante la época colonial los indios fueron dominados de manera sistematica, sin embargo
por aquél momento aln se permitia el uso comunitario tradicional de la tierra. Fue con el
liberalismo del siglo X1X que recibieron el segundo golpe fatal ‘“que pretendiendo imponer
una concepcion de la vida "ciudadana™ abstracta, burguesa, individualista, comenzé a imponer
la propiedad privada del campo, y luché contra la "comunidad” como modo de vida, lo que
hizo aun mas dificil que antes la existencia del indio” ( Dussel 1994, p 151).

El segundo rostro esta constituido por los alrededor de trece millones de africanos llegados a
tierras americanas durante el siglo XVI. Segun el autor, se trata del segundo holocausto de la
modernidad. Se trata de campesinos africanos libres que fueron cazados y vendidos por sus
semejantes a mercaderes europeos, luego trasportados en barcos a través del Atlantico, para
trabajar como esclavos en las plantaciones de azUcar, cacao o tabaco. Dussel sostiene que asi
es que nacid el triangulo de la muerte®. Esos africanos “trans-terrados” resistieron
continuamente, el orden esclavista-colonial respondia brutal y sistematicamente a todo intento
de fuga o emancipacion. Estos esclavos en Latinoamérica crearon sincréticamente una nueva
cultura.

El tercer rostro latinoamericano, es el rostro de los de abajo, los mestizos, hijos e hijas de
indias y espafioles. Se trata de una cultura hibrida que tiene su nacimiento en 1492; portan en
su propio cuerpo la contradiccidon moderna, como emancipacion y como mito sacrificial. Son
los sujetos en torno a los cuales girara la posibilidad de constituir un blogque social
latinoamericano. Sobre este punto, volveremos mas adelante.

Los criollos (hijos e hijas de blancos nacidos en tierra americana), también formaron parte de
esta América Latina dominada, pero lo hicieron de forma coyuntural. Fueron quienes
hegemonizaron el proyecto emancipador de comienzos del siglo XIX. Sin embargo éstos, en
tanto clase, se constituyeron como opresores hacia el interior de los territorios recientemente
independizados y comenzaron a gestionar la dependencia, no ya de Espafia o Portugal, sino de
Inglaterra o Francia, y por ultimo de Estados Unidos.

Luego de la Emancipacion, desde 1821-1822, el autor observa que aparecen nuevos rostros:

los campesinos, los obreros y los marginales. Los campesinos son el quinto rostro, en general

® “galian los navios con productos europeos (armas, herramientas de hierro, etc.) de Londres, Lisboa, el Havre o
Amsterdam; los intercambiaban en las costas occidentales del Africa por esclavos, que vendian en Bahia, en
Brasil, en Cartagena hispénica, en la Habana caribefia, en Port-au-Prince haitiano o en los puertos de las colonias
del sur de la Nueva Inglaterra americana, por el oro y la plata o por los productos tropicales del nuevo
continente. Todo ello, todo ese valor (“sangre humana coagulada”, diria metaféricamente Karl Marx), era
depositado en los bancos de Londres o en las despensas de los comerciantes de los Paises Bajos, lo mejor de la
Europa "moderna”. jLa Modernidad recorria su camino civilizador, modernizador humanizador, cristianizador!
Nunca en la historia humana, en tal nimero y de tal manera Cosificados como mercancias, fueron tratados
miembros de raza alguna. jOtra gloria de la Modernidad!” (Dussel 1994, p.154)
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son indigenas, mestizos empobrecidos zambos o mulatos, que abandonaron sus comunidades
para dedicarse a trabajar la tierra (desde la revolucion campesina derrotada en México -1910
a 1917, a los campesinas sin tierras de Brasil). Sin embargo, el avance modernizador los
lanza progresivamente a vivir como pobres en las ciudades.
Los obreros son el sexto rostro. Con una revolucion industrial dependiente y ante una
burguesia nacional débil, el obrero latinoamericano es sobreexplotado mediante el aumento
desmedido de la jornada laboral, la intensificacion del ritmo de trabajo y “la disminucién
desproporcionada del valor relativo y absoluto del salario” (respecto de los paises europeos).
Esto es asi porque el capital de los paises periféricos debe compensar la desigualdad
estructural en la que se encuentra, producto de la transferencia sistematica de valor hacia los
paises centrales.
El séptimo rostro de la otra cara de la modernidad son los marginales, se trata de una enorme
sobrepoblacion relativa y absoluta, un ejército laboral de reserva que alcanza proporciones
cada vez mayores, que el débil capital periférico no puede subsumir. Estos millones de
marginales, son el producto del llamado capitalismo tardio.
La vida de la marginalidad es mucho menos desarrollada (desde un punto de vista
alimentario, por el vestido, la habitacion, la cultura media, la dignidad de la persona, y
muchos otros indicadores de la "cualidad de vida™) que la encontrada por Cortés en la
festiva y numerosa ciudad de Zempoala en el 1519 (Dussel 1994, p 166).
Con el objetivo de denunciar la negacion sistematica de la historia particular de América
Latina, el autor hace esta caracterizacion de los multiples rostros que forman parte del bloque
social de los oprimidos. Dussel sostiene que la Conquista de América fue un evento
constitutivo  de la identidad latinoamericana y sefiala que la figura latinoamericana
paradigmética es la del mestizo, hijo de Malinche®® y del hombre espafiol. Es en torno a los
mestizos y mestizas que se puede constituir el blogue social de los oprimidos.
iS6lo el mestizo cumple su primer medio milenio! Odiado por los indios (que le
Ilaman en ciertas regiones "ladino™), porque se afirmaba ante ellos como el "sefior",
aungue no fuera blanco; despreciado por los europeos (0 por sus hijos e hijas, los

criollos) por no ser blancos, es sin embargo el que porta en su contradiccion lo propio

9 Cuando se habla de la Malinche, se hace referencia a la sumision de los indios, quienes entregaron como
“obsequio” las mujeres mas cultas de sus comunidades a los conquistadores para ser sometidas por ellos. La
Malinche es la madre del mestizo, hijo de madre india y padre espafiol. “(...) los caciques mayas ofrecieron
lujosos regalos a Cortés, “a los postreros del mes de marzo de 1519”. Junto a ellos entregaron “veinte mujeres,
entre ellas una muy excelente mujer, que se dijo dofia Marina” — la Malinche, simbolo de la mujer americana,
india, culta, conocedora de la lengua maya y azteca y que” tendra un hijo de su amo y sefior Cortés™” (Dussel,
1994, p 50)
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(como negativo y positivo) de la cultura propiamente latinoamericana, y es en torno al
mestizo que se ira construyendo eso que se llama "América Latina", "Ameérica luso-
hispanica", "Hispanoamérica"”, "lberoamérica"... no ya como geografia (Sud-, Centro-,
parte de Norteamérica y el Caribe) sino como bloque cultural ( Dussel 1994 pp. 156 y
157).
Los mestizos, portan en su cuerpo la contradiccion de la Modernidad como emancipacion y
como mito irracional. En torno a esta cultura hibrida girara la posibilidad de constituir un
bloque social latinoamericano, donde el mestizo se constituye como el sujeto hegemdnico.
Cuestiones criticas: la filosofia de Dussel entre la maldicion de Malinche y la
victimizacion del oprimido.
En este apartado quisiéramos hacer propias algunas criticas elaboradas por Raul Fornet
Betancourt y Estela Fernandez Nadal a propdésito de la alteridad latinoamericana propuesta
por Enrique Dussel. En ambos casos los autores demuestran los limites de dicho planteo
desde el interior mismo de la filosofia latinoamericana.
Fornet- Betancourt sostiene que, al hablar de “el Otro” en singular, Dussel oculta la
diferenciacion interna del bloque social latinoamericano. Los multiples rostros
latinoamericanos son disueltos en el bloque de los oprimidos. Esto es asi porque el autor esta
preocupado por establecer las condiciones de posibilidad del didlogo entre América Latina y
Europa antes que el dialogo hacia el interior de América. En su discurso, termina por ocultar
la diversidad cultural existente en dicho continente. En palabras de Fornet-Betancourt:
(...) su discurso sobre el “Otro” en singular se muestra como un momento constitutivo
de una légica y una estrategia argumentativa que responde, sin duda, a la exigencia de
crear las condiciones hermenéuticas e historicas para el dialogo de América Latina con
Europa (y en este sentido, insisto en ello, el discurso de Enrique Dussel afirma y
promueve un aspecto intercultural, a saber, el dialogo del “Otro” latinoamericano con
el “Otro” europeo), pero olvida la afirmacién de la interculturalidad hacia dentro que
impone la diversidad cultural, linguistica, étnica y religiosa de lo que llamamos
América Latina (Fornet-Betancourt, 2004, p 54 y 55).
Raul Fornet Betancourt sostiene que el déficit en el reconocimiento de la diversidad
latinoamericana puede observarse en diferentes aspectos tales como:
1) el descuido de los nombres propios en las culturas amerindias y de la necesidad de
didlogo intercultural que ellos hacen patente en el interior mismo de nuestra América
2) la sobrevaloracion de las categorias de “periferia” y/o “Colonia” en su capacidad

hermenéutica para reconstruir la “vision del Otro” ; y 3) la nivelacion de los proyectos
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culturales de los pueblos amerindios y afroamericanos en un programa que presente
ser identificable como latinoamericano en su totalidad (Fornet-Betancourt, 2004 p 57
y 58).
En respuesta a esta critica que le realiza Betancourt, Dussel argumenta que:
...ante tantos escépticos de la mera existencia de América Latina como tal, es decir,
como un todo latinoamericano, he debido insistir mas sobre América Latina como
totalidad (en su negatividad propia), que en su compleja constitucién conflictual
interna siempre presente y que debe ser resaltada. (Dussel, en Fornet-Betancourt,
2004 pp 159)
Podriamos decir que nuestro autor cae bajo la maldicion de malinche, al preocuparse antes por
la mirada europea y por el didlogo con las potencias, que por creacion de un ambiente
propicio para el reconocimiento mutuo y el didlogo entre las diversas culturas y étnias hacia el
interior de Nuestra América. Dussel pospone el dialogo al interior del continente, en pos de
avanzar en un dialogo con Europa.
Asimismo, su proyecto politico de unidad popular, en palabras de Fornet-Betancourt resulta
“nivelador y homogeneizante, porque en la légica interna lleva una dindmica asimiladora que
debilita las diferencias en la plural alteridad del «Otro» y que conduce por eso a convertir en
simples «rostros» 0 en meros «aspectos multiples de un pueblo uno»” (Fornet-Betancourt,
2004, p. 159). Tampoco Dussel se pregunta si todos estos multiples rostros del pueblo uno, se
plantean o consideran necesario este dialogo con las grandes potencias.
Especial mencion merece la critica elaborada por Estela Fernandez Nadal (2009), sobre la
figura de la victima en la filosofia de la liberacion en general y en la obra de Enrique Dussel
en particular. La autora sostiene que puede distinguirse una continuidad en el pensamiento
dusseliano, a lo largo de toda su trayectoria, a saber, la opcion por el débil, del dominado, el
excluido- en definitiva, de la victima, cuya vida es negada como paradigma ético-critico
emancipador (Fernandez, 2009, p 169).
La victima, es el oprimido, es aquél que es negado por el sistema, pero que al mismo tiempo
es exterior al mismo y por ello es capaz de enjuiciarlo, deslegitimarlo a partir de la situacion
de injusticia, que pone en riesgo, que sacrifica su vida. En este marco, es el intelectual, el
filosofo critico, aquél que se solidariza con la situacion de opresion sufrida por las victimas.
Asi  “la filosofia de la liberacion se alimenta y dinamiza a partir de las luchas de los
excluidos, los explotados, los sin derecho, las victimas” (Fernandez, 2009, p 169).
Sin embargo, segun la autora, la nocion de Victima, entrafia algunas connotaciones que €s

necesario superar. En primer lugar, dicha categoria conduce, necesariamente, a la idea de
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“pasividad de quien es objeto de un dafio, sometido a un sufrimiento, degradado por accién
de un verdugo o una situacion limite” (Fernandez Nadal 2009, p 170). En este sentido, la
victima no es agente, no se le reconocen capacidades activas. Se trata de una figura que
implica una concepcion pasiva de los sujetos latinoamericanos. En la misma linea,
Ferndndez, siguiendo a Badiou, argumenta que entender “la esencia humana en tanto
victima, es decir, como mera corporalidad sufriente, es pensar lo humano a partir de su
caracter de animal, o incluso, de mero viviente sometido a los rigores de la existencia
bioldgica y de la muerte ” (Fernandez, 2009, p 170).

Si bien esta concepcion del ser humano como animal, este énfasis puesto en el cuerpo y en la
vida del cuerpo, pone a la vida como criterio ético fundamental y en este sentido es un avance
desde el punto de vista filosofico, no da cuenta de la especificidad de lo humano. Ya que no
permite pensar acerca de la capacidad de resistencia y de subversion de lo dado intrinseca al
ser humano.

En este sentido Estela Fernandez, siguiendo a Franz Hinkelammert, contrapone a la figura de
la victima, del cuerpo sufriente sometido a una situacion de indignidad, la nocion de sujeto
como fuerza de resistencia, como “grito” que emerge frente a los atropellos y humillaciones
que se reimponen. En Hinkelammert, el ser humano es un sujeto vivo, necesitado, que
requiere del resto de la sociedad y de la naturaleza para sostenerse vivo. Se trata de una
unidad intersubjetiva hombre-naturaleza. Por lo tanto el grito del sujeto que emerge ante la
injusticia, ante la indignidad, y los atropellos no responde a ideales altruistas como sugiere
Dussel al sostener que de lo que se trata de de adoptar el punto de vista de la Victima, de
aquellos que sufren, de los postergados. Mas bien se resiste en nombre del interés material
mas primario y concreto: el de seguir viviendo. (Fernandez Nadal, 2009).

Reflexiones finales

Desde nuestro punto de vista, la relectura historica elaborada por Enrique Dussel en 1492 el
encubrimiento del Otro, avanza enormemente en el reconocimiento del eurocentrismo que
caracteriza a la historia oficial, asi como en la denuncia del sometimiento y postergacion del
que han sido objeto los pueblos latinoamericanos durante los altimos siglos bajo el mito
sacrificial de la modernidad y el yugo del capital global.

Sin embargo, consideramos que su propuesta tiene algunas falencias que es necesario notar.
Lejos estamos de querer empafar la labor desarrollada por el autor. Nuestro propésito ha sido,
por el contrario, poner en valor el enorme trabajo llevado a cabo por él, al tiempo que,

quisimos contribuir con algunas criticas que permitan la elaboracion de un relato que
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posibilite el didlogo entre los diferentes pueblos y étnias latinoamericanas pensandolas no

como Victimas, sino como sujetos capaces de resistencia y de creacion.
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