FUENTES DEL PATRONATO PARTICULAR SEGUN EL
DR. JUAN JOSE SEGOVIA

Edberto Oscar Acevedo

Acerca de este destacado jurista altoperuano, conoce-
mos que, desde hace unos afos, el historiador Joaquin
Gantier tiene en preparacion un estudio biografico.

Tal vez, los datos esenciales -que ahora vamos a
resumir -sean los ya conocidos. Sobre todo, porque tuvo,
en la penidltima década del siglo XVIII, actuacion destacada
en ciertos sucesos importantes ocurridos en Charcas.

Acerca de ello, ya diremos nuestra opinion. Lo que
queremos subravar ahora es que su figura es, en un sentido,
comuin con la de la mayor parte de sus colegas, a saber,
la de un abogado regalista sumamente apegado a la defensa
del régimen politico monarquico v muy defensor del
sistema estructurado por Espaia para estas posesiones.
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1. Datos biogrdaficos

Nacido en Tacna, el 2 de agosto de 1729, de familia
acomodada, se educé en Chuquisaca, donde permaneceria
toda la vida. Fue alumno de San Juan Bautista, colegio
en el que cursé Filosofia, Teologia, Canones y Leves.
Se gradué de Doctor en Teologia y en ambos Derechos
en 1753. Obtuvo por oposicidon, es decir, en propiedad,
en la Universidad de San Francisco Xavier, las catedras
de Visperas, el 7 de noviembre de 1761, y de Prima de
Céinones el 2 de abril de 1783, esta ultima contra el candéni-
go Matias Terrazas.

Habia sido asesor de guerra de la expedicion a Moxos
en 1765. Nombrado relator de la Audiencia el 18 de julio
de 1772, el presidente lgnacio Flores lo designé teniente
asesor interino en 1784 v 1785.

Ademds, era alcalde ordinario y, por eso, intervino
como defensor del comun por el motin del 22-23 de julio
de ese ultimo afo contra la tropa del Regimiento de
Extremadura.

También se desempefiaba como Vice Rector de la
Universidad cuando, a fines del mismo 1785, se produjo
la eleccién de Rector, en la que compitié con quien deten-
taba el cargo, el candnigo y arcediano Dr. Gregorio de
Olaso. Triunfé Segovia, pero la oposicidn, encabezada
por el fiscal Domingo Arndiz de las Revillas, logrd que
el virrey Loreto ordenara su arresto v remisién a Buenos
Aires, donde seria encarcelado junto con el ex presidente
Flores (febrero-marzo de 1786). Una real cédula del
3 y otra del 7 de diciembre de ese afio ordenaron se abriera
su proceso. Esto fue obedecido por la Audiencia de Buenos
Aires en febrero de 1788. Por sentencia del 3 de marzo
se lo absolvid. Logré una reivindicacién completa en
1789 (real cédula del 5 de julio). Fue nombrado Rector
de la Universidad de Charcas en 1790. Y oidor honorario
de la Audiencia el 5 de febrero de 1793. Siguié actuando
hasta 1809, afio en que murié (16 de mayo). Su biblioteca
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constaba de 1.170 volumenes. '

2. Algo mas sobre el personaje.

Hay dos facetas, a nuestro entender, en que ha sido
mostrado equivocadamente el Dr. Segovia.

Una, la que hizo Adolfo Costa du Rels, que insistié
en presentarlo como un precursor de la Emancipacion ame-

ricana.

Y decimos equivocada porque, de acuerdo con Guiller-
mo Francovich, pensamos que Segovia era un mondarquico
v un conservador. El escribié que la revolucién era "catachs
mo de insolencias que echan a pique la veneracién de lo
sagrado y el respeto debido a la justicia; reina el libertina-
je, prevalece el robo, se repiten los homicidios v, lo mas
lamentable, que no se respeta el augusto nombre de nuestro

soberano.?

Y agregaba: "En las conmociones populares, los ciuda-
danos acomodados, los que tienen casa poblada, los que go-
zan empleos y disfrutan conveniencias, son el blanco de
los sediciosos, experimentando el destrozo de sus hacien-
das, el saqueo de sus bienes v el ultraje de sus personas,

mujer e hijos"3

La segunda mterpretacxon es aquella que hace depen-
der toda su actuacion -y otras cosas mas sucedidas en Char

! Para este resumen biogrdfico he tomado en cuenta, fundamental-
mente, estps tres obras: Guillermo FRANCOVICH: El pensamiento
universiterlio de Charcas y otros ensayos. Sucre, 1948. Adolfo

COSTA DU RELS: Un preacursor inesperado de la Emancipacidn_ ameri-
cana: el oidor de la Audiencis de Charcas Or. Juan José Segovis.

En Bolet{n de la Academis Nacional de la Historia. Vol. XVII.
Buenos Aires, 19844, Deisy RIPAUDAS AROANAZ: Bibliotecas Privadas

de funcionaerios de la Real Audiencis de Charces, Carascas, 1075,

2 Buillermo FRANCOVICH: Ob, cit, Pédg. 84,
3 ldem. id.
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cas v en el Rio de la Plata- de una estereotipada oposicion
criollo-peninsular. Ejemplo de este error es el libro de John
Lynch,Y que contiene dos inexactitudes fundamentales: pri
mero, el afirmar que las audiencias debian estar integradas
exclusivamente por espafioles peninsulares (y, consecuen-
temente, que los criollos no podian acceder a esos cargos),’
afirmacion que ha sido Ultimamente pulverizada por el libro
de Burkholder y Chandler,8 asi como también, en la misma
linea, haber dicho que los subdelegados de los intendentes
debian ser, también, todos espaioles peninsulares (Estos
cargos estaban en gran porcentaje en manos de criollos)’

El segundo error, es haber planteado, como explicacion
del acontecer histdrico, la pugna criollo-espaiiol peninsular,
{lo cual no significa negar que, en determinados casos v
circunstancias, pueda haber existido).

Creemos que 1°) en los sucesos de julio de 1785, Sego-
via v Flores no actuaron como lo hicieron por ser criollos
ambos, sino porque creveron que asi lo debian hacer; 2°)

4 Administracién colonial espaficls 1782-1810, El sistema de Inten-
denciss en el Virreinato del Rio de La Plata. Buenos Aires, 1862,

5 Por ejemplo, en pédg. 228: "Los ocidores de las sudiencias colo-
niales constituian uns clase exclusiva de sbogsdos Fformados en
la Peninsula. totelmente cerrada & los criollos e intensamente
consciente de su origen europeo”.

8 Mark A, BURKHOLDER y O. S, CHANDLER: DOe la impotencis a le su-
toridad., La Corone espaficla y las Audienciss en América
1687-1808, México, 1884,

7 Lynch escribid: "“Una posicidén sin sueldo, en zonas 1lejanas,
poblades casi en su totalided por indics, ere una perspective
poca atrayente y por ssta razén Ffue diffcil hellar candidetos
convenientes pars las subdelegaciones y més aln entre los esspaifio-
les, a quienes sstebe limitado el cargo por ley”. Y cita el srt.
9 de la Resl Ordenanze y concluye: “Los subdelegados ten{an que
ser precisamente espafioles”, Ob. cit, Pégs. 75 y 87. Sobre subde-
legadas que no debfan ser peninsuleres, sino blancos [peningula-
res y americenos), qus esto es lo que guerie decirse con espaiio-
les, ver la demostracidn que, contra Lynch, hizo hace tiempo Jor-
E;-COMADRAN RUIZ: Los subdelegsdus de Resl Hacienda y Buerrs de
Mendoza. En Revista del Instituto ds Historia del Derscho N 10.
Buenos Aires, 1858,
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que todos -tanto en aquel suceso como en el problema de
1a Universidad- actuaron determindndose segin su mejor y
leal saber v entender. Y que se mezclaron personas e ideas.
Asi: el oidor Lorenzo Blanco Cicerdn, peninsular, era amigo
de Segovia (criollo); el fiscal Arnaiz de las Revillas (penin-
sular) era enemigo de Blanco Cicerén (peninsular);® el Rec-
tor Olaso (peninsular), enemigo de Segovia, era también
enemigo de Blanco Cicerén (peninsular). Y el oidor Juan
de Dios Calvo v Antequera, cuzqueiio (o sea criollo) no de-
fendié a Segovia.®

Es decir, que no se debe dar, como explicacién de he-
chos politicos, o sea de sucesos complejos e intrincados
de gran significado socio-cultural, la existencia del odio de
peninsulares a criollos o viceversa.

3. La cuestion del hospital

Un afiejo v enojoso asunto se habia planteado entre
el cabildo de Charcas y el hermano mayor de la Orden de
San Juan de Dios, frav Melchor Lazo de la Vegsa, con rela-
cidn & la situacién del hospital de Santa Barbara.

Aquel cuerpo solicitaba que se terminaran los abusos
que se experimentaban, porque habia "un total desarreglo"
en la asistencia a los enfermos, a quienes se les daba "un
escaso y tosco alimento, sin aplicarles oportunamente las
medicinas que receta el médico, manteniéndolos enunas
camas sucias y sin ningin abrigo", y sin un capelldn que
los auxiliara en sus ultimos momentos, por lo que, "mueren
como en un desierto, por quedar los pobres dolientes toda
la noche v la mayor parte del dia solos y desamparados,
sin tener otro consuelo que el potro de sus dolores, los con-
valecientes se vuelven a infectar con los mismos males de

B De Blanco Clcerén s Loreto. La Plats, 2 de marzo de 1787. Ar-

chivo General de Indias [en adelante, A.G.I.) Buenos Aires. Leg.
75,

9 De Celvo y Antequera s Loreto. Le Plata, 15 de msrzo de 1787,
A.G.1. Busnos Alres, Leg. 75.
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los otros y, cuando escapan de esta desgracia, la hambre
y la desnudez los obliga a huir del hospital"'0

Como el ayuntamiento habia denunciado esta situacién
a la presidencia de la Audiencia en tiempos de don Fernan-
do de Pinedo, éste habia ordenado "que un capitular estuvie
se presente cuando la comida de los enfermos". Y, a su tur-
no, el presidente Ignacio Flores dispuso, corroborando lo
anterior v afiadiéndole, "que los capitulares con los vecinos,
semanalmente, turnasen en la asistencia de los enfermos",
que concurriesen los ministros de la Audiencia y que el ca-
bildo designase a uno de sus alcaldes para que inspeccionase
la botica de dicho hospital asi como las demds de la ciu-
dad.

Por este medio se logrd, "en los primeros dias que, en
algin modo, se mejorase el alimento", pero,'no bien volvian
las espaldas, continuaba el desorden". Ademds, se habia
querido impedir la visita de la botica con intempestivas
recusaciones contra el sindico procurador. "Y, a este pre-
texto, se dio tiempo para que se proveyesen de medicamen-
tos prestados de otros individuos de la ciudad que se devol-
vieron luego que pasé la visita", con lo que "quedo la botica
desmantelada de medicinas provechosas" pues las que que-
daban, en general, eran "corrompidas, inutiles, que son las
que venden al publico y con las que auxilian, escasamente,
a los enfermos".

Como habia "gastos supuestos” y "mala inversion", era
necesario un reconocimiento prolijo de toda la adminstra-
cién: enfermeria, alimentos, asistencia diaria del médico,
auxilios espirituales, medicinas, etc.

10 Esta descripcidén continda as{: “Y muchos desvalidos no se re-
fugian 8 ests cass de misericordis porque tienen experiencia que
& unos estémagos débiles solemente se slimenta con un caldo mal
cocido y con un poco de chufio sin algin condimento, y este es
el comin manjar que se prepara a los enfermos. sisndo muy escaso
el plato de ave que alguna vez se dispone para tel cuasl persona,
sin que se conozce en aquella enfermerfs un poco de vine, bizco-
cho u otro regalo para el més debilitado®. Del cabildo de Charcas
al Rey. La Plata, 12 de julio de 1785, A,B.1. Charcas. Leg. 590,
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A esto se agregaba que el hospital tenia, desde su
fundacion, aplicado el novenoy medio para su sostenimien-
to. Y que esta renta, en los afios mas abundantes, apenas
habia llegado a 9.000 pesos, siendo entre 6 y 7.000 lo
regular. Y con ellos, los antecedentes hermanos mayores
habian "mantenido el hospital con menor escasez, aungue
siempre han embolsado en propia utilidad crecidas cantida-
des" porque, ademas de esta renta real, lograba el hospital
"ingentes réditos de censos, cuantiosas limosnas por
el piede altar, entierros, expolios v otros emolumentos".

La renta habia crecido, en 1782, a méds de 11.000
pesos, y en el siguiente afio, a 13.000 y méds. Pero nada

se habia hecho -segin el cabildo- en beneficio de los
enfermos.

La situacién hizo crisis cuando el procurador vio,
en 1784, que la hijuela ascendia a cerca de 17.000 pesos
y que el hermano Lazo de la Vega "se desvelaba en cobrar-
la", por lo que solicité al presidente que se dejara al
hospital "aquella cantidad que siempre se habia contempla-
do suficiente para su subsistencia" y que el exceso se
depositase para con él hacer "una sala de convalecencia"
0 que se le diese otro piadoso destino.

Esta solicitud fue considerada "expoliativa", su autor,
un intruso v el celo del cabildo "indiscreto, precipitado
y ambicioso". Es decir, que se presumia que queria "apode-
rarse del manejo de las rentas del hospital".

Ante esto, lo que el cuerpo asentd, es que le competia
"ol patronato de dicho hospital por haber concurrido
con los solares, desvelandose en que se lograse su construc-
cioén”. Por supuesto, sin desmedro del Soberano Patronato
que competia al Rey.

Dicho con otras palabras: el cabildo pedia que el
Monarca declarase, "si fuese de su real agrado", que
a él le competia el Patronato particular "bajo la sombra
y proteccién del supremo™.
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Precisamente, para lograr esto, el cabildo se dirigié
al presidente e intendente exponiendo que le era forzoso
ocurrir al Rey acompafiando su solicitud con "un papel
fundado en derecho acerca de dicho Patronato".

4. Fuentes y fundamentos del Patronato particular

Aqui es cuando va a intervenir el Dr. Segovia, a
quien se habia dirigido el alcalde Juan Antonio Ferndndez
en solicitud de un escrito que sentase la jurisprudencia
en la materia.

En su respuesta, tras decir que dudaba de si sus
"cortos talentos" podian desempefiar la confianza que
el pedido significaba, el jurista afirmaba que traeria
"a consideracion los capitales textos candnicos de la
materia v los méds usuales autores", con lo que iba a demos-
trar que la solicitud del cabildo no era ajena a los principios
del derecho.

Comenzara por afirmar que ese cuerpo habia provec-
tado se fundase un hospital "con las limosnas que habian
dado algunos vecinos". Que "did v destiné los solares
inmediatos a la iglesia de Santa Barbara". Que "nombrd
por primer mayordomo del hospital a un candnigo de
esta metropolitana iglesia".

Agregaba: "nadie ignora la division del derecho de Pa-
tronato en eclesidstico, laical, mixto, hereditario, gentili-
cio, activo y pasivo, cuyas esencias y propiedades describen
comunmente los autores"!!

Después, hacia algunas menciones historicas v se de-

11 Cita, entre elloa. a Fraso en De jure patronato, Cap. 3 y a
Barbosa: De jure sclesiastico, Cep. 18, Lib. 3. N° 3. 20. 22 y
25 y a Reinfestuel, "in h. Lit.

Hago la sclasracidn de que, siempre, las transcripciones de citas
son literales., pues nos ha sido imposible encontrar toda le bi-
bliograf{a pertinente la cual. como es ldgica. en gran parte es
de derecha candnico y, por tento, sumemente especializads.
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tenia en el siglo V cuando el Papa Gelasio concedié a los
fundadores el honor que se dice additum prosecionis, cues-
tién controvertida sobre su verdadera esencia, por 10 que
remitia de nuevo a Gonzdlez'?

A excepcion de esta prerrogativa, "ninguna potestad
tenian los patrones en aquellos bienes que habian dado a
las iglesias"; por ello, en el Concilio Toletano IV, celebrado
en 671 y en otros varios "se negd a los fundadores toda po-
testad, reservandose al Obispo".

Pero, posteriormente, en el Concilio Aranciense, "se
concedié a los obispos fundadores que edificaban iglesias
en ajena Didcesis, que pudiesen instruir presbiteros en
ellas, de donde resulta que el derecho de Patronato eclesié§
tico primero fue recibido en la Iglesia que el laical, pues
este fue concedido a los laicos primeramente en sus orato-
rios privados.'® Mas en los posteriores siglos, se concedid
absolutamente a los patrones laicos el derecho de presentar
sin vicio de simonia.

Pasa luego a exponer "las causas que en el Derecho
Candnico se reconocen principales para la adquisicién del
Patronato" y que, dice, "son tres, a saber: fundacion, cons-
truccion y dotacién de la iglesia o beneficid Son sus fuen-
tes, en esta parte: Garcia: De beneficio; Murillo in h. tit.
El Concilio de Trento, ses. 14 de refor mat. cap. 12, v la
ley de Partida: "Patronazgo es derecho o poder que ganan
en la Iglesia por bienes que fazen los que son patrones de-
lla, e este derecho gana ome por tres cosas: la una, por
el suelo que da a la Iglesia en que la fazen; la segunda por-
que la fazen; la tercera por heredamiento que la dan, a que
dicen dote"

Otros modos de adquirir el Patronsto son: la costum-
bre, prescripcién y privilegio, pero Fraso califica este pa-

12 De jure patronato Cap. nobis 2§.

13 Cita el Concllio Agatense, Can., 2! y las Novelas de Justinis-
no. segin Bonzélez en ab. cit. C. Preteria 4a. De jure patronatp.
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tronato de impropio.
Pasa a exponer, en seguida

a) el sentido de fundacidn, construccion v dotacion, basan-
dose en varios autores,'" con aclaraciones sobre qué signi-
fica construir, qué sea dotar; la suficiencia o no de la dota-
cion; si el Patronato es de uno (el que da el suelo, fundo
o dérea) o si lo comparte con la Iglesia; cudando ésta no ejer-
ce ese derecho; qué requisitos deben cumplirse con la fun-
dacién o donacién, construccién y dotacion para adquirir
el Patronato.

De todo esto deduce Segovia en su escrito que "no se
puede concebir Patronato de iglesia cuando esta no estd
edificada o no existe in rerum natura, por la general regla
quia nullis entis nulle sunt propietates, de suerte que el
fundador que da el suelo, antes que se edifique la iglesia
v se dote, solamente tiene un Patronato incoado o, para
explicarlo con términos filosoficos, es un Patronato in po-
tentia o en acto primero, que no tiene por entonces ejerci-
cio u operacion alguna, pero inmediatamente que se consti-
tuve v dota la obra piadosa, se reduce aquel Patronato al
acto segundo, y queda perfecto y con ejercicio". Pero "no
es necesario que uno solo contribuya con fundacion, cons-
truccién y dotacidn", puede una persona dar al suelo, otra
construir y otra dotar: "las tres serdn patrones”. En esto
sigue a Fagnano v a Pirhing.'$

Pero, luego, escribe: "En nuestro caso suele dudarse si
las tres expresadas causas deben concurrir simultdnea o
copulativamente, o (si) bastard cualquiera de ellas per se
para la adquisicion del Patronato; y aunque algqnos autores

-

defienden la afirmativa, pero la contraria opinion es la mds
verdadera, pues sostiene que por sola la fundacion o por

14 Gonzélez in C. Nobis De jure Patronato. Murilloc y Pirhing in
Expos. h. tit. Reinfestuel h. tit. P, 1, n, 6. Valensis: Para
tilse jur. Canén. h, tft. n. 3. Lambertino: De jure Patronato |
p. Q. 8. Art, 8. BGarcfisa: De Beneficiis 5 p C. 9 n. 40.

15 in. dic, C. Quoniam n. 49 Pirhing in h. tft, B8.2° 7,
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sola la construccion se adquiere el derecho de Patronato.
Para esto se funda en Barbosa,'® Gonzalez,!” Pirhing, '®
Morillo'? v en Laurencio o Laurentino de Nicolis, que ase
gura que esta es la sentencia que se observa en (la) practi-
ca, pues cualquiera de las tres expresadas causas, por si
sola y separada y dividida de las demas, es suficientisima
para adquirir el Derecho del Patronato.2?

Luego distingue, pues el Concilio de Trento, en el Cap.
9 de la Ses. 25 requiere -dice- alternativamente la funda-
cién o dotacién para la adquisicion del Patronato, aunque
parece que en el Cap. 12 de la Sec. 14, conyuntiva y copu-
lativamente, sefiala la fundacion para que uno obtenga el
Patronato, pero, como muy bien expone Reinfestuel, la dic- °
cién et de que usa no hace sentido copulativo, sino disyun-
tivo, como se colige del mismo Concilio y de los textos ca-
ndnicos citados, pues no es nuevo en el Derecho que la par-
ticula et se tome por disyuntiva.?’

Y concluve que en la mente del Concilio de Trento
"no es de la concurrencia copulativa de las tres causas, sino
de la disyuntiva y alternativa, bastando cualquiera de ellas
para gozar del Patronato.

16 De jure eclesiastico L. 3., C. 12. n® B1.

17 in C. Nobis h.
18 F, 2., H. tft.
18 in h, tft, 333,

20 de Nicol, in prec, Can. Tom. I, Literal, n® 11 {y siguel: ﬁor-
que los textos candnicos que recoge Graclano en la Can, 18, q.
7. que son deducidos de los Concilive Toletsno 4 y 8 y del S{nodo

Romsno del tliempo de Eugenic II y de Leon IV por sola la funda-
cién o por sola la construccidén o dotacién. atribuyen y conceden
el Pgtronato al Fundasdor, construidor y dotante, y por ello ha-
blan de estas causes disiuntiva y alternativemente, y nadie igno-
ra que pare la verdad de la proposiciéin disiuntiva es bastante
ls existencia de cuslquiera extremo, sin ser necesarioc que todos
coexistan a un mismo tiempo. como regularmente lo proclaman los
Sumulistas™,

21 Lapese de v. 5.
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El Dr. Segovia, con habilidad, exponia a continuacidén
que podian conciliarse ambas posiciones e- interpretaciones,
pues lo que requiere la simultdnea concurrencia de funda-
cién, construccion y dotacidn "solamente procede respecto
de la iglesia o lugar pio, que no puede denominarse Patro-
nato sin estar perfecto en su ser fisico, esto es, fundado,
edificado y dotado; pero no tiene lugar esta sentencia res-
pecto de los Patronos porque estos adquieren esta prerroga-
tiva por cualquiera de los tres motivos expresados".

Seria aplicable esta distincién y conciliacion de opinio-
nes si se hablara -como hacen los autores- del Patronato
perfecto en ejercicio y en acto segundo, para el que se re-
quiere que se halle la iglesia construida y dotada; en cam-
bio, €l otro, podria llamarse Patronato incoado y en acto
primero "que logra y compete al que da el suelo". En esto
Segovia seguia a Fagnano?2?2

Esto es lo que aceptan y declaran Nicolis v Garcia,?23
"con una declaracion de cardenales, que si muchos aprontan
la dotacion de la iglesia concurriendo con diversas cantida-
des desiguales, todos igualmente son Patrones, porque no
se requiere para ser Patron que este todo lo contribuya,
pues basta que de el fruto sélo o que edifique o que dote,
pues si consigue la efectiva ereccion del lugar pio o iglesia
logran de su Patronato todos los que contribuyeron el fun-
do, o construccion o dotacion".

quoniam n° 27 et 49 “pues aunque
al n® 27 propone la primera conclusidén, de que el Patronato no
se adgquiere sino concurren, coupularivamente, ls colacién del
fundo., construccidn y competente dotacidén con autoridad del dio-
cesano, para cuys comprobecidn expone seis fundamentos:; pero para
mayor claridad, n° 48 establece la segunda conclusién de que.
pera adquirir el Patronato, no es necesario que una misma persona
funde, edifique y dote, sino que es bastante que una de el Fundo,
otro construya y otro seifale la dote, en cuyo caso, perfecta ya
la iglesia. todos tres son patrones in solidum, porque an cads
uno de ellos se halla una de les csausas que sefalan los textos
candnicos y el Tridentino, alternativamente, para adquirir el

Patronato”.

22 En De jure Patronato Cap.

23 Nicol Sup. cit. n° 7, Garcfa in dic. C.¢,n° 13,
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Y, para el hospital de Santa Bdrbara, el cabildo de
Charcas no solamente dio y doné los solares que le corres-
ponden como ejidos de la ciudad sino que ayudo a la cons-
truccidn. Por lo tanto, es Patron.

Esta prerrogatwa fue disfrutada por el ayuntamiento
desde los principios, ya que nombré al primer mayordomo.
Y el virrey Toledo, en auto acordado de la Audiencia del
2 de noviembre de 1574 ordend que el cabildo eligiese anual
mente un ecénomo secular y que se tomasen cuentas.

Y cuando se entregd a la Orden de San Juan de Dios,
en 1664, el ayuntamiento no intervino e hizo expresa pro-
testa de que esa entrega no perjudicaba los derechos del
Patronato que le correspondian.

Por lo tanto, estaba obligado a atender por el mejor

régimen del hospital, "pues el patrén debe invigilar sobre
la conducta de los administradores".

Reconocia Segov1a que la visita de los hospxtales no
correspondla al Pstron sino al Prelado eclesiastico. Asi lo
establecia el Concilio de Trento y la ley 22, tit. 2, Libro
1 de la Recopilacidn, encargando que los arzobispos hicieran
estas inspecciones por si o por las personas que designasen,
con asistencia del individuo que detentase el Real Patrona-
to por el gobierno de la Provincia. Y por las reales cédulas
del 31 de diciembre de 1695 y 18 de diciembre de 1768,
se encarg6 esta visita a los diocesanos en todos los hospita-
les, con asistencia del patrdn. Y si bien en estas visitas no
se previene que concurran los cabildos y patronos partlcu-
lares, "tampoco se excluyen y no fuera extrafa su admision,
pues habiéndose fundado el hospital de la ciudad de Arequi-
pa por ella y sus ciudadanos", ordend el Rey que el obispo
hiciese la visita y que se hallasen presentes el cabildo o
los particulares que hiciesen de patronos.2*

24 Real céduls del 24 de marzo de 1821, trans. sn Solérzano Polf-
tica Indisna, Libro 4, N° 38, Carp. 3.
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El cabildo de Charcas habia procedido con prudencia
fiando al obispo v a la autoridad civil (vice patrdn) la visi-
ta e inspeccidn y distribucion de rentas, sin ser necesaria
su presencia”.

Pero como en el hospital se hallaba una botica piiblica,
"de la cual se provee toda la ciudad, la visita de ésta toca
Unicamente al Sefior Presidente".25

Ahora bien; a esta visita "deberd concurrir el cabildo
nombrando con la real justicia dos regidores y un médico
aprobado, segun el espiritu de la ley de Castilla,?8 porque
siendo su botica publica, toca al buen gobierno secular re-
conocer el estado de ella, la calidad de sus drogas y su mas
ajustado manejo".

Esta era la diferencia entre el Patronato real sobre
todos sus dominios que tenia la Monarquia la cual, con sus
reales rentas, habia dotado los hospitales y con las cuales
estas subsistian, segun Solérzano. 2’

Asi concluia el Dr. Segovia, para quien estaban claras
las fuentes de este Derecho.

Creemos que muy poco se puede agregar. Solamente
que nos ha llamado la atencidn que, aparte de las fuentes
citadas y utilizadas por él, Segovia no se hiciese fuerte en
los capltulos 20, 21 y 24 de la ley 5, tit. 4, Libro 1 de la
Recopilacion que establecian, claramente, la subordinacion
institucional de los hospitales a los avuntamlentos, a los
cuales debian presentar las cuentas, los que podian y debian
visitarlos y a quienes siempre los religiosos de San Juan
de Dios debian ayudar.

25 Ley 7. tit, 8, Libro 5 de la Recopilacién.
26 Ley 2. tft. 10 libro 3 Recapilacién Castellana.
27 N° 36, El escrito de Segovia al cabildo que hemos citado. ex-

tractado y comentado entre las notas |l y esta dltima, es de Lle
Plata, 20 de junio de 1785, y se halls en A,8.1., Charcas. Leg.

590.
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