ANOTACIONES SOBRE LA ANTROPOLOGIA
DEL NORTE DE CHILE

PorR MARIA DE LAS MERCEDES CONSTANZO

En el Museo Nacional de Historia Natural de Santiagn
de Chile se encuentra una pequefia coleccién antropolégica pro-
veniente del Norte de Chile, de las localidades de Pisagua, Punta
Pichalo y Junin. Fué reunida en las excavaciones que la misién
enviada por el “Institute of Andean Research” efectuara en el
verano de 1943 en esos lugares.

Junius B. Bird, ayudado por la doctora Grete Mostny a
cuyo cargo se encuentra la Seccién Arqueolégica del Museo
nombrado, efectué las investigaciones, cuyos resultados, desde el
punto de vista arqueolégico, se publicaron en el volumen
XXXVIII, part. IV de “Anthropological Papers of The Ameri-
can Museum of Natural History’”. New York City 1943.

Fué la misma doctora Mostny quien, aprovechando mi
breve estadia en Santiago, me pidié estudiase 1l serie, ya que
en €l Instituto no habia quien pudiese efectuarlo. Vaya mi agra-
decimiento por haberme proporcionado la oportunidad de este
estudio y por las exquisitas atenciones que tuvieron para con-
migo, tanto ella como los demas miembros del Museo.

El clima y el terreno en que fueron hechos los hallazgos
provocaron la conservacién de gran parte de los tejidos blandos
de los cuerpos inhumados, de modo que al quedar momificados,
obstaculizaron un tanto su medicién, Por lo general, sélo los
crineos fueron trasladados al Museo, y es su consideracién la
gue presento ahora.
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‘ Ademis de las piezas procedentes de la expedicién Bird,

estudié también lo que la_doctora Mostny extrajo personalmen-
te de Arica. El informe que presenté al Museo Nacional de
Historia Natural de Santiago de Chile, se acaba de publicar en
el Boletin de la mismga institucién. En el presente trabajo in-
cluyo los datos sobre deformacion.

Deseripcion del material.

1. Pisagua Vieja (Pisagua, Tarapaca, Chile).
Mat. ¢ Craneo sin mandibula,

Deformaciéon Tabular erecta; plagioce-
falia izquierda

Comienzo de la obliteraciéon de las su-
turas

Muy blanco por haber sido hallado su-
perficialmente.

2. Punta Pichalo (Pisagua, Tarapaci, Chile)

Adultus ¢ Craneo completo
Deformacién obtenida por combinacién
de vendas y planos; plagiocefalia de-
recha
Hundimiento sobre el inion.

3. Punta Pichalo (Pisagua, Tarapaci, Chile)
Mat. ¢ Craneo sin mandibula

Plano lambdico de deformacién Tabu-
lar; leve plagiocefalia derecha.
Conserva parte del cuero cabelludo; ei
cabello es castafio y corto que no llega
a 2 em. Carilla articular supernumera-
ria en el basion.

4. Punta Pichalo (Pisagua, Tarapaci, Chile).

Adultus ¢ Créaneo sin mandibula
Levisima deformaciéon anular
Carilla supernumeraria en el basion.
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Fig. 2. — Junin (Pisagua, Chile). Crineo Adultus femenino,

B. Norma frontalis A. Norma verticalis C. Norma lateralis
obélica. izquierda.

5. Punta Pichalo (Pisagua, Tarapaci, Chile)
Adultos ? Craneo completo
Conserva casi todos los tejidos blandos
y restos de un cesto adheridos.

6. Punta Pichalo (Pisagua, Tarapaca, Chile)
Mat. ¢ Craneo sin mandibula

Aparentemente no deformado

Comienzo del proceso alveolar

7. Punta Pichalo (Pisagua, Tarapaca, Chile)
Adultus ¢ Craneo sin mandibula
Fractura de la base y en ¢l temporal iz-
, quierdo-

8. Junin (Pisagua, Tarapaci, Chile)
Adultus ¢ Créaneo sin mandibula
Marcada deformacién anular oblicua.

Como podra comprenderse, con las pocas piezas estudia-
das, no es posible arribar a grandes conclusiones, pero creo que



Anotaciones Sobre la Antropologic del Norte de Chile 67

Fig. 3. — Pichale (Pisagua, Chile). Craneo Adultus, masculine.

B. Norma frontalis. A. Norma verticalis C, Norma Iateralis
obéliea. izquierda.

es necesario dar a conocer los datos obtenidos con #l fin de po-
der acumularlog a los proporcionados por otros investigadores.

De Junin, que queda a escasa distancia al Norte de Punta
Pichalo, existen mas piezas en el Museo Nacional de Santiago,
pero puede considerarse que son méis bien restos momificados
por lo que, hasta que no se les quite los tejidos blandos, no po-
dran efectuarse mediciones. De cualquier modo, incluyo la
pieza medida por ser un interesante ejemplo de deformacién
(fig. 2).

‘Consecuente con mi plan de facilitar el acopio de datos
para un completo estudio futuro, puede observarse que publico
las planillas completas de medidas tomadas. Desgraciadamente,
el Museo no cuenta con los aparatos Martin para realizar el
grafico, de modo que faltan las consideraciones craneotrigono-
métricas.

A pesar de la escasez de ejemplares, puede advertirse
que la uniformidad de ellos es notable y son todos facilmente
asimilables al tipo racial ando-peruano, caracterizindose por
su mesaticefalia. Consecuencia, en cierto grado, del tipo de de-
formacién (fig. 3).
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De acuerdo con los indices, los craneos son: mesocéfalos,
megasemos, metriocéfalos, mesoprosépicos, mesorrinos, ipsicon-
cos, mesostafilinos. El agujero occipital es largo, siendo la va-
riacién relativamente escasa en todos los datos.

Ricardo Latcham, el meritorio estudioso chileno, en su
obra sobre antropologia chilena (1), divide los indigenas de su
pais en numerosas parcialidades que van desde los Onas al Sur,
hasta los pueblos del Litoral y Aimardes en el Norte, dedicando
parrafos también a los de la Isla de Pascua.

En la clasificacién propuesta por Latcham, los yacimien-
tos de Camarones, Patillos, Guanillos, Pisagua, Junin, Lisera y
Arica, caen dentro de lo que él llama “Razag del thoral”, con-
siderados dentro de los Atacamerios.

Sostiene que muestran las mismas mezclas que caracte-
rizan a casi todos los indigenas de la zona Norte de Chile, lo
que no es de extrafiar por la situacién en que se hallaban, entre
dos pueblos como los Incas al Norte y los Mapuches al Sur.

Es con respecto a la deformacién craneana que se pue-
den hacer las consideraciones méis interesantes. Latcham (2)
e Imbelloni (3) se han ocupado del tema con la autoridad que
los caracteriza.

De acuerdo con las modificaciones que Imbelloni intro-
dujera en la dispersion de los tipos de deformacién, a raiz de
las indicaciones de Latcham, la regién de Arice, Pisagua, Pi-
chalo y Junin, cae dentro del irea 8, que corresponde a la lla-
mada de Atacamefios.

Segiin el extinto investigador Latcham, los diferentes
tipos de deformacién existentes en la zona se deben a superpo-

(1) Larcuam R., E., Antropologia chilena, en Revista del Museo de
La Plate, tomo XVI, pag. 241 y sig.; Buenos Aires.

(2) LarcHAM R. E., Deformacion del crineo en la regién de los
atacametios y diaguitas, en Anales del Museo Argentino de Ciencias Na-
turales “Bernardino Rivadavia”, tomo XXXIX, pag. 105 a 124; Buenos
Aires 1937.

(3) IMBELLONI J., Acotaciones ol mapa de los pueblos deforma-
dores de la regién andina central, en Anales del Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bernardino Rivedavia”, tomo XL, pig. 253 a 268;
Buenos Aires 1942,
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sicién de entierros efectuados en distintas épocas: “A veces,
como en Tacna, Pisagua, Calama y Chiu-Chiu, se hallan yaci-
mientos que han servido de cementerios durante muchas gene-
raciones y como los entierros se hallan en gran parte super-
puestos, no es facil separar lo que pertenece a una etapa cul-
tural, de lo demas” (4). :

A su vez, Imbelloni, en la publicaciéon que siguié a la ds
Latcham dice, refiriéndose al agunto: “Area Atacamefia: de-
formacién anular propia del periodo cultural tiahuanacoide:
luego deformacién tabular oblicua propia del periodo indige-
na y deformacién tabular erecta caracteristica del periodo
Chincha-atacamefio” (5). ‘

Por mi parte, he observado directamente la deformacién
de las piezas existentes en el Museo Nacional de Historia Na-
tural de Chile, las cabezas momificadas que se guardan en el
Museo Histérico Nacional de Chile y las extraidas por el doctor
Eduardo Casanova de Chiu-Chiu; por ello me es posible agre-
gar los siguientes datos sobre los tipos de deformacién encon-
trados en la zona Atacamefia: ,

Puede advertirse el leve predominio de anulares obli-
cuos y la ausencia de tabulares oblicuos. Esto mismo habia ya

No i

defor- ||Anulares| Erectos OBl || Tabu- Erectos Obli-
. cuos lares cuos
Arica |
Momias .......... = 2 —_ — —
Craneos .......... — — 5 — 1 — ~
Chiu - Chiu !
Momias .......... — — — —= — — i
'CTAneos .......... — 4 = — — 2 —
)
Pichalo-Junin-Pisagua "
Momias .......... — — 1 2 — 3 —
'Craneos .......... 2 1 — 1 1 2 = |
[
] |
THO AT ASINNES STt |2 SR 3 9 ‘;

(4) Larceam R, E, L c., pig. 109,
(5) IMBELIONI J, L. c., pag. 265.
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observado Latcham, quien dice: “El tipo oblicuo (hablando de
tabulares) es mucho menos numeroso que los otros dos y mo
aparece en todas partes” (6). Y mas adelante; “...en los ce-
menterios netamente chincha-atacamefios o chincha-diaguitas,
ya no se encuentran los craneos tabulares oblicuos” (7).

Con respecto al tipo de cultura a que pertenecieron los
indigenas de la zona, Junius B. Bird, en el trabajo mencionado,
ensaya una clasificacién, estableciendo hasta tres periodos para
Arica. Al mismo tiempo sefiala los elementos culturales que los
caracterizan asi como también los que corresponden a Pichalo
y Pisague (8). ‘

BUENOS AIRES Museo Etnogrdfico
de lo Facultad de- Filosofia y Letras

(6) LarcuaMm R. E., 1. c., pag. 119.
(7) Larcaam R. E, L c., pag. 122,
(8) Birp J. B, L e, pag. 257, fig. 24 y pag. 307 y sig.



Namero de la serie .......:. 1 l 2 3 l 4 l 6 i 7 8
Procedencia ................. Pisagua Punta Pichalo Junin
Edad ... ..oviiiiernnnnns Mat. Ad. Mat. Ad. Mat. Ad. Ad.
Sex0 .......iiiiiiiiiaaaaa, ? & Q Q Q o} 0

Medidas segtin Convencion

de Ménaco

1 Longitud méaxima ......, 162 |- 165 175 170 176 189 163

2 Longitud &4ntero-posierior
INiana ...ieeieeiieneean, 158 157 173 167 174 174 155

3 Anchura maxima ....... 188 153 130 134 136 139 127
4a Altura basilo-bregmatica 135 125 128 133 130 128 122
4b Altura auriculo-bregmatica 118 1C9 108 114 104 109 104
5 Diametro frontal minimo 86 95 89. 88 90 87 87
6 Diametro frontal maximo 112 111 105 109 101 103 10
7 Anchura bimastoidea .... 118 132 122 121 124 1123 102
8 Anchura bicigomatica ... 126 189 —_ 130 132 128 112
9 Diametro nasio-basilar ... 91 95 96 94 96 99 80
10 Didmetro alvéolo-basilar . 93 100 96 100 100 101 65
11 AMura nasio-gnation — 108 — — — — —
12 Altura nasio-alveolar .... 63 65 66 66, 62 72 58
18 Altura de la nariz ...... 48 b1 47 48 45 52 42
14 ‘Anchura de la fosa nasal. 25 29 24 24 24 25 20
15 Distancia interorbitaria )

post. ... ity 19 27 23 22 25 22 21
16 Anchura de la 6rbita . 37 39 38 85 35 39 33
17 Altura de'la Orbita ..... 33 34 38 32 32 35 33
18a Anchura maxilo-alveolar . 57 70 58 62 — 60 51
18b Longitud méxilo-alveolar . 51 55 52 55 57 60 49
19a Longitud de] paladar .... 46 48 46 51 47 48 49
19b. Anchura del paladar .... 34 43 34 39 38 41 36
20 Altura érbito-alveolar ... 34 43 38 41 38 42 35
2la Longitud del foramen

MAZNUDL o evenvnennnnnsns 34 33 36 34 37 —_ 34
21b Anchura del foramen mag-

NUM +.vvvnes 200000000004 27 . 30 31 28 29 — 28
22 Curva sagital craneana .. 351 344 348 351 350 —_ 341
23a Curva transversal cranea-

N ovevveeeannvnoanncnn 325 298 300 303 296 301 285
23b Curva horizontal craneana| 471 482 486 475 487 496 432

Mandibula
24 Anchura bicondilea ...... — 125 == — e =" =
25 Anchura bigoniaca ...... — 101 L. Zuly g =) x
26 Altura de la rama ...... — 69 — b L o N
27 Anchura mixima de la ra-

MA oo neerenenr e iaans = 40 L 20 N5 - =t o
28a Anchura minima de la ra-

TMA . .eeeersnnrasnsnreens — 36 — — — — —_
28b Altura sinfisiana ....... — a1 e e =t ) b
29 Altura del cuerpo mandi-

bular ............. e — 3! — —_— — — —
30 Espesor del cuerpo man-

dibular ............ coood — 15 — — — — —
31 Angualo mandibular ...... —_ 1059 — l — — e —
Nimero de la serie ......... 1 2 3 | 4 | 6 | T 8
Procedencia ................. Pisagua Punta ‘Pichalo Junin
Edad ........ e Mat. | Ad. | Mat. | Ad. | Mat. | Ad. Ad. .
SEX0 .....iiiiiieii i, Q F) Q Q ? Q Q




Indices craneancs

Cefélico Horizontal
Vértico - longitudinal
Auriculo - longitudinal
Vértico - transversal ........
Auriculo - transversal
Frontal
Fronto - parietal
Facial total
Hraeia] SEPETION o iai oo cimios wis
Nasal
OEDIBATIO! leis o oo 5 m avslts i )
Maxilo - alveolar
Palatino
Del Foramen magnum ......

85.1 92.7 74.2
83.3 75.7 73.1
72.8 66.6 61.7
97.8 81.6 98.4
88.4 71.2 83.
76.7 85.5 84.7
62.3 72. 68.4
— 79.8 —
50 46.7 —
52 46.8 51,
89,1 87.1 | 100.
i 5 0 O 8 737 52 8 B
73.9 89.5 73.9
79.4 99.9 83.8

78.8
78.2
67.

99.2
85.7
80.7
61.1






