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RESUMEN

En los ultimos afios, se ha generado una
enconada discusién por parte de grupos
proteccionistas y entidades cientificas
vigentes respecto al uso de animales en el
laboratorio. Si bien es cierto, que bajo la
perspectiva actual la historia ha mostrado
abusos y acciones denigrantes hacia los
animales en la sociedad humana, el progreso
de los conocimientos y el desarrollo de la
bioética, ha generado actitudes mas
humanitarias con respecto a este tema. Los
reclamos de estos grupos defensores de los
animales han generado ideas distorsionadas
respecto al uso de ellos en la investigacion
cientifica, en gran parte por el caracter
dogmatico de sus argumentos y por una
vision limitada y en extremo estereotipada

ABSTRACT

In the past years a sustained issue has been
generated between certain activists groups
and scientific institutions regarding the use
of animals in the biological research. A
revision of the historical aspects about the
interaction of humans and animals in the
past clearly revealed abominable abuses to
animals. However, in the present times the
evolution of bioethics and the generation of
scientific information have put into evidence
a significant change in the human attitudes
to animals in biological research. However,
the activist’s claims have generated distorted
ideas regarding the use of animals in
experimental research, mainly due to the
dogmatic character of their arguments, and

1. Introduccion

En los ultimos afos la investigaciéon bio-
médica en la Republica Argentina se ha
enfrentado a una corriente de pensamiento
que, en cierto modo, representa una
actualizacion de un debate histérico
sostenido a través de los afios en distintas
partes del mundo. Esta controversia ha
adquirido una fuerza progresivamente
pujante ameritando una reflexién de todos

de la actividad cientifica de investigacion. En
la presente revisidn, se consideran aspectos
historicos de la relacion hombre-animal;
discusién del entorno y creencias de épocas
remotas y su posterior evolucion en el
tiempo; analisis critico de la publicacién de
Rusell y Burch como hito en la investigacion
cientifica humanizada a través de sus 3Ry la
presentacion de argumentos tan
basicamente razonables que resulta hasta
innecesaria cualquier justificacidon sobre la
existencia de la actividad cientifica bioldgica
en la humanidad.

Palabras clave: pro-animalista, 3 R,
investigacion con animales, investigacion
bio-médica

the propagation of a stereotyped vision
about research procedures and researcher’s
attitudes to animals use. In the present
revision, history aspects about the
relationship of human-animal in the evolving
society; discussion about the context and
beliefs of the society at that time; critical
review about the 3 Rs of Rusell and Burch
historical landmark in the humane
experimental techniques, and presentation
of scientific arguments justifying use of
animals in  biological research are
considered.

Keywords: pro-animalist, 3 Rs, biological
research with animals, biomedical research

aquellos profesionales que, ejerciendo la
investigacion cientifica, utilizan animales
como sujetos experimentales. El espiritu de
esta revision, estara centrado en un analisis
critico de los argumentos principales de las
posiciones antagdnicas referidas a |la
dualidad, mutuamente excluyente del uso o
no de animales de laboratorio para el
progreso del conocimiento en el campo de la
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bio-medicina. Desarrollando los autores
distintas actividades en la investigacion
cientifica con animales, se ha considerado
deber académico involucrarse en estas

discusiones, puntualizando falacias y errores
tras el objetivo de alcanzar un consenso
apropiado y una vision mas realista de los
conflictos en disputa.

2. El hombre y los animales: la evidencia historica

Es bien conocido que desde los albores de la
humanidad, las sociedades primitivas
incorporaron animales como parte integral
de su nicleo sociedad-ambiente™. Es
posible que las intenciones de estos grupos
estuvieran estrechamente relacionada con el
beneficio alimentario que estos animales
proporcionaban. De acuerdo a recientes
evidencias paleontoldgicas este utilitarismo
se extiende retroactivamente hasta la edad
de hierro®. El perro es considerado como uno
de los primeros animales adoptados por el
hombre primitivo como parte de su entorno
préximo cotidiano en Europa Central y data
no menos de 12000 afios A.C.°. En etapas
posteriores, otras especies también fueron
incorporadas como ovinos, caprinos, cerdos,
caballos, gallinas y felinos®. Estas evidencias
claramente sefialan que el hombre
establecid nexos con los animales con un
deliberado propésito practico que por un
lado, solucionaba problemas de alimentacidn
y por otro, proporcionaba herramientas
vivientes de proteccion. Ambas razones
tuvieron un definido sentido utilitario. Esta
asociacion con el paso de los siglos fue
experimentando cambios a medida que los
escenarios culturales fueron evolucionando

hacia condiciones menos agrestes para el
hombre. A pesar que el advenimiento de la
tecnologia reemplazé el uso de muchos
animales en algunas tareas originales, en la
actualidad se conserva su usanza como

alimentacion debido a la condicién
heterotrofa natural del hombre. Sin
embargo, el paso del tiempo puso en

evidencia una necesidad adicional para el
uso de los animales, no advertida por las
sociedades humanas primitivas: la
capitalizacién del conocimiento basado en la
inspeccién de especies no humanas para
entender la naturaleza de la enfermedad en
el hombre, como es el caso de la Medicina.
Asi, los médicos de la antigua Grecia
disecaban animales para entender Ia
Anatomia y la Fisiologia de los humanos,
dado que existia una fuerte prohibicién y
condena para el uso de cadaveres’. Este
nuevo aspecto generé un propésito altruista
para el uso de los animales, sentando asi las
bases racionales de su utilizacién actual en la
experimentacién cientifica. También generd
una enconada controversia que todavia
persiste en algunos aspectos, a pesar que la
base del repudio original ha desaparecido.

3. El lugar de los animales en la antigliedad (siglos I1I-XVIII)

En la antigliedad el estudio de los principios
anatémicos y fisioldgicos realizados en los
animales, estuvo sustentado por las
creencias de la época referidas a la supuesta
insalvable diferencia entre el hombre y las
otras especies. La fuerte influencia de la
religion, destacando la supremacia del
hombre por encima de los animales, creados
para servirlo y la nocién que ellos no tenian
alma® justific6 innumerables actos de
crueldad, tristemente inmortalizados en una
serie de engramas popularizados por William

Hogarth en su “The Four Stages of Cruelty””.
Con esta perspectiva de telon de fondo, se
popularizé la practica de la viviseccidn
definida como la cirugia exploratoria en
animales vivos. No es sorprendente que
destacadas figuras de la historia como
Aristoteles, Diocles y Praxagoras (siglo IV,
AC) se contaran entre los grupos que usaron
esta técnica®®’ sin que esta practica pesara
lo mas minimo en sus conciencias. Mas aun,
la extensidn légica y exagerada de estos
argumentos llevd a los miembros de la
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Escuela Dogmdtica como Erasistratus vy
Herophilus (siglos IlI-IV, AC) a la practica de
la diseccidon vy viviseccidn en criminales
convictos, considerando que, ademas de los
argumentos vigentes, de esa manera los
criminales “amortiguaban” su ofensa a la
sociedad. Es interesante considerar que los
conocimientos obtenidos por estas practicas
influenciaron de una manera importante a
Galeno, el destacado médico romano que
ademads perfecciond estas técnicas en los
animales®”. Sin embargo, la practica de la
viviseccion cayé en descrédito por una
pujante corriente de pensamiento
denominada la Escuela Empirica (siglo 1ll, AC)
que rechazo la experiencia y practica de la
viviseccién por considerarla inmoral debido a
la crueldad inherente al proceso y que el
dolor provocado por el tormento

4. El resurgimiento de la viviseccion

Después de la firme oposicién por parte de la
escuela Empirica a la experimentacién
animal con las técnicas de viviseccion, la
teoria hipocratica de los cuatro humores y la
teoria pitagorica de los cuatro elementos
predominaron en la ensefianza de Ia
Medicina®”®®. Pareciendo que estos dogmas
habian recluido definitivamente la practica
de la viviseccion al olvido, la historia mostré
que este procedimiento resultd ser
muchisimo mas resistente que lo que se
hubiera imaginado en un principio. Fue
gracias a Vesalius, reconocido anatomista,

médico vy cirujano del periodo del
Renacimiento, que al revalorar la
informacién proporcionada por la

experimentacién animal, rescatdé una vez
mas la viviseccion que llegé a ejercerla frente
a sus estudiantes de medicina en los cursos
correspondientes de la ensefianza de esta
disciplina®®. Ademas, en completa oposicion
y desafiando los dogmas catdlicos de la
época, Vesalius disecé cadaveres y publicé
descripciones anatdmicas humanas muy
precisas’. El empuje de la viviseccién desafio
aun madas el paso del tiempo ya que con
diversos argumentos, generados por figuras
eminentes de la época, como Descartes en
los afios subsiguientes’, estas técnicas

modificaban el aspecto natural de los
6rganos; por lo tanto no aportaba
informacién til para la Medicina®. A pesar
que existieron reclamos por el abuso y la
crueldad infringida a los animales en
periodos subsiguientes, en ninguna ocasion
estos factores tuvieron un peso substancial.
Por ejemplo, para Tomas de Aquino (Siglo
X1l1), eminente tedlogo cristiano, el maltrato
dado por alguien a un animal perteneciente
a otra persona era reprochable porque se
estaba mancillando el objeto del propietario.
Igualmente, el maltrato de alguin animal en
general, era condenable por la posibilidad de
incitar en el agresor acciones crueles contra
otra persona’. Como se puede ver, en ningtn
caso el aspecto animal por si mismo fue
considerado.

continuaron ejerciéndose durante el siglo
XVIl y comienzos del XVIII. Una revisién
detallada y meticulosa de todos estos
sucesos  histéricos del conocimiento
biolégico ha sido publicada recientemente
por Nuno Henrique Franco’; por lo tanto
estos aspectos no serdan mencionados en
esta revision.

En este punto de la historia de la Medicina y
la experimentacién animal, con una
antigledad de mds de 200 afios surge el
argumento principal para una corriente del
pensamiento que se opone drasticamente al
uso de animales en cualquier disciplina
cientifica bioldgica. Por razones practicas en
esta revisién, quienes sustentan esta
posicion seran identificados como Pro-
animalistas. Los grupos pro-animalistas han
crecido en los ultimos afios de una manera
significativa. Algunos, han incursionado en
tacticas académicas para hacer valer sus
puntos de vista, participando en debates
bajo el auspicio de pensadores
contemporaneos como el filésofo
australiano Peter Singer'® y el filésofo
norteamericano Tom Regan'!; en cambio
otros, han recurrido a métodos claramente
enmarcados en el vandalismo vy la
delincuencia comun, debilitando seriamente
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los argumentos rescatables de la iniciativa
original>*.

Independientemente de cualquiera que sean
las aproximaciones planteadas por los pro-

animalistas, el argumento de peso de sus
criticas descansa en los conceptos de
viviseccion, sufrimiento 'y  animales
sintientes™™,

4.1 El argumento de la viviseccidon en la investigacion de hoy

En la actualidad, no existe ningun
laboratorio, centro de investigacion,
industria de productos farmacoldgicos,

universidad privada o estatal, que utilice
legalmente la  viviseccion en  sus
investigaciones  especificas. La  razdén
fundamental de esto no descansa en
argumentos colaterales o preciosistas de una
alteracion del funcionamiento del organismo
por estrés frente al procedimiento de prueba
o al tratamiento en investigacion; sino en
una actitud ldgica y consecuente, producto
de la evolucion mental del investigador
cientifico actual, plasmada en el respeto
bioético hacia el animal. Bajo esta
perspectiva, el investigador (ser viviente) se
enfrenta al animal de laboratorio (otro ser
viviente) en términos de apreciacion,
reconocimiento y respeto. Esta conducta es
el resultado evidente de una evolucién del
pensamiento humano que se desprende de
su posicién en la escala bioldgica y su
relacién con el resto de las especies. Sin
embargo, esta actitud no debe confundirse
con el principio de la especiacion referido por
Peter Singer en su libro “Animal
Liberation”'®, donde se considera como
variable el “valor” moral entre el hombre y el
animal. La biologia evolutiva ha aportado

fuertes argumentos para destacar que en la
aventura del cambio y la adaptacion a través
de los siglos por los sistemas vivientes, el
hombre se ha impuesto por encima del resto
de las especies restantes. Las ventajas que el
hombre ha logrado de esta forma son muy
evidentes en el mundo de hoy. Por esta
razén el principio de responsabilidad como
especie pensante hacia sus congéneres
biolégicos es una imposicién evolutiva
innegable e ineludible. Se puede decir
coloquialmente que el humano para el resto
de las especies no-humanas representa el rol
de un “hermano mayor”.

En la sociedad moderna, es indiscutible el
aporte de la investigacion cientifica que se
destaca como una actividad social
importante en el desarrollo y bienestar del
hombre y también de los animales. La
investigacion bioldgica, como parte integral
de la misma, utiliza el reactivo mas particular
y valioso en sus inquisiciones académicas: el
animal de laboratorio. Esta es la relacién del
investigador para su reactivo natural. Dado
que la vivisecciébn ya no se practica y ni
siquiera es admisible, cualquier alusion a ella
en la actualidad no tiene peso ni poder como
argumento en la disputa sostenida por los
pro-animalistas.

4.2 El argumento del “sufrimiento” de los organismos sintientes

El uso del vocablo “sintiente” (algunos
autores utilizan la palabra “sensible”) y su
estrecha vinculacidn con el “sufrimiento”
han sido propuestas muy inteligentes en los
argumentos de defensa de los animales por
varios autores'®*"*,

Sin embargo, la aceptacién implicita de un
antropomorfismo en el uso de los conceptos
conspira y contradice la intencionalidad
original. El significado del término “sintiente”
se refiere a la propiedad de un organismo

para sentir o darse cuenta de cambios en el
medio ambiente. No obstante, a pesar de la
generalidad de su definicién, el término se
ha usado para la capacidad de percibir
dolor*™™. Las investigaciones actuales han
caracterizado de una manera razonable las
bases neurofisioldgicas del dolor y de todas
las sensaciones que le permiten al hombre y
presumiblemente también a los animales, el
entendimiento del entorno ambiental que
los rodea. Estrictamente hablando, el
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término “sentir” se refiere a la respuesta de
un receptor activado por un estimulo; la
interpretaciéon interna de esta sensacidén es
la percepcién. Se considera que un
organismo “se da cuenta” si posee
transductores  bioldgicos  sensibles a
diferentes tipos de energia ambientales y
circuitos neurales que procesen esta
informaciéon™*®**®. por esta razén el
reconocimiento de colores, contacto, olores,
visién y sabores son percepciones que son el
resultado de una activacién central de
circuitos neurales que reconocen Ia
codificacion aferente de sus receptores
periféricos. Esta propiedad transforma el
manejo de estas sensaciones en un
acontecimiento interno y personal. En el caso
del hombre, aparte de la vivencia interna, el
dolor es facilmente entendible (como
también las emociones), no solo por la
respuesta comportamental desplegada, sino
por la informacion expresada oralmente en
palabras o escrita de la percepcién. En el
caso de los animales, el cientifico presume la
existencia del dolor en base a respuestas
conductuales que son parecidas a las del
hombre y que pueden estar acompaiiadas
por variaciones hormonales o indicadores
del estrés en la sangre. No obstante, desde el
punto de vista cientifico estricto, nadie
puede asegurar que un animal percibe
exactamente lo mismo que un humano
frente a un estimulo nociceptivo. En este
sentido, es interesante mencionar el articulo
VIl de Los Principios Guia Internacionales
para la Investigacion Biomédica con
Animales del Consejo Internacional de las
Ciencias de Animales de Laboratorio (ICLAS),
que dice: “Los investigadores deberian
suponer que los procedimientos que causan
dolor o distrés en los seres humanos, causan
dolor o distrés en los animales, a menos que
exista evidencia de lo contrario”®.

Se debera notar que en esta exposicion, el
argumento de transposicién de un proceso
natural en el hombre hacia el animal, es
esencialmente el mismo que en ciencias se

utiliza para estudiar al animal para su
proyeccién en el hombre.
Este sentido bidireccional del uso del

conocimiento ha estado presente en varias
ocasiones en numerosas investigaciones de

mecanismos biolégicos, como lo reflejan los
clasicos estudios de memoria y aprendizaje
en humanos con algunas patologias que
afectaban regiones especificas en el
cerebro®®®! y los de lateralidad funcional
donde los hallazgos en ratas respaldaron lo
encontrado en humanos, por citar solamente
algunos®?*?,

En la tesis pro-animalista, 1a manipulacion de
los animales sintientes, termina
necesariamente en sufrimiento. Para Rusell y
Burch, los propulsores del paradigma de “las
3 R” esta caracteristica esta enmarcada a los
organismos vertebrados'. Se desprende de
este argumento que el resto de la
comunidad viviente no califica para la
clasificacién “sintiente”. Sin embargo, desde
la perspectiva fisioldgica, considerando las
bases estructurales y la anatomia
comparada, cualquier organismo que posea
un sistema nervioso o su expresién evolutiva
equivalente (ganglios); reuniendo la triada
“receptor - via aferente - neurona central”,
tiene las bases biolégicas necesarias para
“sentir” 'y “percibir’”, aun cuando su
“percepciéon” para los humanos sea
totalmente desconocida®?**. Mas aun, en
este grupo de animales “antiguos” o
“primitivos”, la posesion de un sistema
nervioso con las caracteristicas mencionadas
anteriormente y de una complejidad
neuronal notoria® han servido de modelo
para entender las propiedades de los
mecano-receptores en humanos, como es el
caso del grillo, el saltamontes y la
cucaracha®®??°. Bajo esta perspectiva, es
paraddjico considerar que aplastar con un
pié a un animal como un perro o un gato, no
provoca las mismas reacciones humanas de
protesta si el mismo acto se realiza en una
cucaracha o un grillo. Desde el punto de vista
cientifico, el apelativo de sintiente esta
desconectado de las bases racionales
fisiolégicas para asignar tal caracteristica a
distintos ejemplares en la cadena evolutiva.
Por lo tanto, el uso de este argumento es
relativo, inconsistente y arbitrario.
Finalmente, el término “sufrimiento” cuya
definicién es esencialmente antropomorfica,
de “paciencia, conformidad o tolerancia para
soportar una cosa” (diccionario de la Real
Academia Espafiola), dificilmente se condice
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con el sentido que se la da en las criticas pro-
animalisticas. En un hipotético caso de un
animal sometido a un ataque, la etologia y la
neurociencia conocen que la respuesta
conductual de éste estda muy lejos de la
inmovilidad y tolerancia estoica de la
agresion. La huida o defensa, son las
respuestas mas habituales. Ciertamente,
este animal no “sufre” sino trata de evitar el
estimulo nociceptivo. En otras ocasiones, por
ejemplo el perro, en un estado enddcrino
conocido como “seudo-preiiez”, el animal
presenta las respuestas comportamentales
estereotipadas tipicas de una hembra
prefiada que incluye el aislamiento en un
rincon a manera de refugio, a pesar de que
no esta prefiado. Esta conducta no es
evidencia de un “sufrimiento” del animal,
sino que obedece a un estado
neuroendocrino bien caracterizado. Mas
aun, desde otro punto de vista como el
enfoque bioético, el término “sufrimiento”
implica una elaboraciéon interna del
pensamiento del sufriente que la distingue
del dolor como queda claramente expresado
en la frase: “...El sufrimiento no es, en si, una

5. El animal de laboratorio

En la sociedad humana actual, al igual que en
las primitivas, los animales ocupan una
posicion de relevancia en las actividades
propias de la comunidad. Si se define esta
relacion en términos del utilitarismo cultural,
los animales se pueden clasificar
globalmente en:

1) Animales de alimentacion.

2) Animales de divertimiento.

3) Animales de compaiiia.

4) Animales de laboratorio.

Esta categorizacidn es aplicable solamente a
los animales en cautiverio que por esta
condicion, no tienen las facilidades o no
disponen de las variadas alternativas de
accion presentes en el ambiente natural de
donde provienen.

El animal de laboratorio, al igual que
aquellos de la categoria (1) tiene un
propdsito especifico claramente definido y
consistente. Mientras que los primeros,
como ya se menciond con anterioridad,

vivencia orgdnica, aunque puede ser
acompaiante indeseado del dolor. El
sufrimiento no es primario, como el dolor,
sino que se presenta con reflexiones,
busquedas de sentido, intentos de
explicacién...”®'. Es muy obvio que tal
descripcién solo es aplicable a los seres
humanos. Tal vez, muchas de las
incongruencias que se plantean en las
discusiones de estos temas se podrian
mejorar si se invierte un poco de tiempo en
definir o redefinir especificamente términos
claramente ajustados para los animales en
cautiverio. En vez de insistir estoicamente en
el uso de “sufrimiento” para expresar la idea
de un animal sometido crénicamente a una
condicion de incomodidad o molestia, se
podria emplear el concepto de “padecer”,
que en la primera de su acepciones
considera “sentir fisicamente y
corporalmente un dafio” (Diccionario de la
Real Academia Espafiola) sin necesariamente
hacer alusién al hombre. Por lo tanto, es
aplicable a cualquier sistema viviente,
independientemente de la naturaleza, tipo o
especie del organismo en cuestion.

cumplen un rol natural en la cadena
alimenticia, los segundos cumplen con la
necesidad de comprender la biologia y
mejorar la salud humana®®. De esta manera,
los animales de laboratorio no son juguetes
ni mascotas y su permanencia en recintos
cerrados en condiciones de luz vy
temperatura controladas, obedece a una
pauta rigurosa de regulacion de los factores
principales que pudieran originar variaciones
en los experimentos planeados del
laboratorio. Su cuidado no es un capricho ni
una excentricidad de un grupo de sujetos
ociosos que dispone de los medios
econdmicos para mantenerlos. Son
simplemente el reactivo biolégico para la
experimentaciéon cientifica de los sistemas
vivientes. El significativo beneficio que ha
surgido de la investigacion animal, no solo ha
alcanzado al hombre, sino también a los
propios animales. Asi, qué médico
veterinario podria ignorar como sus
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diagndsticos y tratamientos farmacoldgicos
en la actualidad han beneficiado a sus
pacientes.

Estas ideas estan internacionalmente
enunciadas en el articulo | de Los Principios
Guia Internacionales para la Investigacion
Biomédica con Animales del CIOMS-ICLAS™.

6. El paradigma de las 3 “R” de Rusell y Burch: bondades y limitaciones

W. M. S. Rusell y R. L. Burch, publicaron en
1959 el manual titulado: “The Principles of
Humane Experimental Technique”**  que
paso en gran parte inadvertido por alrededor
de 25 afios en el campo de la ciencia®.
Escrito con un estilo literario libre y algo no
convencional, los autores difundieron
principios basicos de la actual disciplina
“Metodologia de la Investigacion”,
desarrollada formalmente a partir de las
matematicas y la estadistica de alrededor de
la mitad del siglo XX******. Fue una época
donde la comunidad cientifica empezaba
progresivamente a considerar la necesidad

6.1 Reemplazo

El “reemplazo” (la primera de las 3 “R”) estd
definido como “cualquier método cientifico
que utilice material no sintiente que en la
historia de la experimentacion reemplace a
los métodos que utilizan vertebrados vivos
conscientes”™. Esta directiva en su esencia
dice que es preferible no utilizar sistemas
biolégicos sensibles en la realizacién de un
experimento si es posible reemplazarlos por
otros que no posean esta propiedad. Esta
afirmacion en términos generales y para un
principiante en ciencias tiene un valor
didactico razonable. Lamentablemente, su
aplicabilidad resulta mas limitada que la
pretendida por los autores al formularla. El
reemplazo de un procedimiento de una
determinada caracteristica por otro, conlleva
la mayor parte de las veces a un cambio del
disefio experimental. Esto,
desafortunadamente incide en las hipétesis
gue se estan investigando, cambiando los
alcances y la potencia del estudio, ya que los
modelos estadisticos son muy sensibles al
disefio®*****3¢ Asi, por ejemplo si un
fisidlogo esta estudiando la participacion de
un determinado neurotransmisor en la

del tratamiento estadistico de los trabajos
experimentales™. Las bondades,
contribuciones, analisis y pautas del manual
de Rusell y Burch son muchas, varias de ellas
aun con valor vigente en la actualidad que
indudablemente, son material didactico muy
valioso para los jovenes profesionales que se
inician en la investigacién cientifica. Como
siempre ocurre con las propuestas bien
organizadas, el entusiasmo desmedido y la
sinonimia de los principios llevados a la
categoria de dogmas por algunos de sus
seguidores, desacreditan las intenciones de
los autores originales.

generacion de una conducta motora en un
animal, puede elegir entre otras, una técnica
de estimulacién trans-sinaptica en un animal
consciente con una canula implantada en un

nucleo cerebral, a través de la cual,
administrara distintas dosis del
neurotransmisor en estudio. Este

procedimiento in vivo requerird varios
animales, tal vez 10-15 sujetos, segun una
disminucién razonable de la varianza de la
variable con que se mide la actividad
motora. Un procedimiento alternativo para
la misma situacién podria ser trabajar con
una preparacion in vitro de neuronas en
cultivo, en donde posiblemente se requeriria
un solo animal que proporcionaria una gran
cantidad de neuronas. Incluso, tendria la
ventaja que la experiencia se podria repetir 3
veces con distintos animales para asegurar
una mayor representatividad del proceso en
estudio. Esto, desde el punto de vista de la
recomendacion de las 3 R de Rusell, podria
ser una brillante idea, ya que en el nuevo
experimento el numero de animales
sintientes se reduciria drasticamente a 1-3.



El problema es que de efectivizar el
reemplazo, el investigador no estaria
evaluando la (o las) hipdtesis que el disefio in
vivo le permitiria. Para comenzar, la variable
original (actividad motora) no estaria
presente ya que todo el conjunto de tejidos
in vivo que proporciona la respuesta
conductual (tractos nerviosos, médula
espinal, neuronas motoras, cerebelo y fibras
musculares, por mencionar algunos) no
existen in vitro. Entre otras, la disposicion
tridimensional de las neuronas en el centro
nervioso y sus conexiones colaterales con
otras neuronas y centros de asociacién
tipicos del cerebro, importantes para la
modulacion de la respuesta conductual,
tampoco estdn representadas en el cultivo.
Por supuesto, no se incluiria en esta critica el
aporte de la circulacién sanguinea,
inexistente en la preparacién in vitro. Por
esta razén, en el cambio proporcionado por
el “reemplazo” independientemente de la
modificacion de la hipdtesis de trabajo
original, también se reemplaza la variable,
cuyo maximo alcance se restringiria a una
“mayor o menor actividad eléctrica”, o bien
a una “mayor o menor concentracién” en el
medio de algun neurotransmisor, o sub-
producto neural. La especulacién que ese
fendmeno se corresponde con una respuesta
conductual motora, por supuesto, es
bastante discutible. El sacrificio de los 3
animales en la propuesta de reemplazo no
contribuiria a la solucién del problema
planteado con el disefio in vivo. Esto, desde
el punto de vista bioético no es aceptable y
perjudica las conclusiones del estudio. No
existe peor experimento para un
investigador que aquel donde la informacién
es incompleta o inutil; si se han empleado
animales, estos fueron sacrificados en vano.

Por ultimo, la ponencia de reemplazar los
animales por sistemas in vitro, mecdanicos,
electrénicos o informaticos en la préctica de
la investigacion bioldgica, ha sido esgrimida
insistentemente por algunas corrientes pro-
animalistas. A pesar del avance significativo
de la tecnologia, que ha generado ingeniosas
propuestas hibridas de cultivos de tejido en
un micro-chip que sus creadores declaman
como modelo ideal para estudios de
fisicoquimica de microambientes,

interacciones tejido-tejido y fisiologia de
6rganos’’, el novedoso sistema sigue siendo
una variante de los cultivos in vitro. No
excluye el uso de animales que son
necesarios para proporcionar las células ni
estd exento de las criticas ya mencionadas
en esta Seccion.

Por otro lado, la descripcidn reciente de la
generacion de un software que describe un
ciclo reproductivo del Mycoplasma
genitalium® 'y que el autor destaca su
utilidad como modelo de investigacién
microbioldgica sin necesidad del
microorganismo, representan expectativas
muy entusiastas y reduccionistas de la
naturaleza biolégica propiamente tal. La
complejidad de una célula de mamifero, o de
una neurona del cerebro es tan alta que
cualquier neurocientifico dificilmente crea
que puede representarse por un software,
por muy ingenioso o avanzado que sea*. El
programa estd restringido a las instrucciones
basicas que el operador ha insertado en los
algoritmos que lo hacen funcionar, por lo
tanto no podria ofrecer una solucion
“novedosa” que ya no esté prevista en la
programacion. Si el “organismo sintético”
frente a un estimulo no ensayado antes
genera un tipo de respuesta in software,
novedosa, necesariamente debe haber sido
por haberla seleccionado del conjunto
interno de pardmetros ya almacenados
previamente. Ademas, estos resultados no
significarian necesariamente que una célula
viva equivalente vaya a elaborar el mismo
tipo de respuesta. Es mas, podria ser que la
respuesta de la célula sintética ni siquiera
exista en la real. Este tipo de “conducta” de
lo artificial es rigida y esta enmarcada por los
algoritmos internos.

En cambio, una célula es plastica y sus
reacciones frente a los estimulos del medio
nunca dejan de sorprender al bidlogo. Esto
es muy comprensible porque se tiene que
considerar que un “software” esta disefiado
por un bioingeniero o varios, con un stock
limitado de instrucciones y una neurona o
una célula cualquiera, esta “disefiada” para
responder con un incontable repertorio de
respuestas por un proceso generador de
experiencia de miles de afios de evolucidn
natural. Por esta importante razén, por el
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momento no hay un reemplazo apropiado
del animal por otra cosa en la investigacion

6.2 Reduccion

“Reduccién”, la segunda afirmacion de las 3
R de Rusell y Burch'® no tiene una definicidn
explicita, como es el caso de “Reemplazo”.
Presumiblemente, el entendimiento directo
de la palabra y las aclaraciones pertinentes
en la discusidon original del término en el
manual, sesgaron una explicacion
complementaria. Esta “R” se refiere a la
necesidad de disminuir el numero de
animales utilizados en un experimento. En el
tiempo de Rusell y Burch, este tdpico era de
una fervorosa preocupacién ya que en el
campo de la biologia, la técnica del “bio-
ensayo” para los estudios farmacoldgicos y
endocrinolégicos estaba en su apogeo. Este
procedimiento que por disefio usaba una
gran cantidad de animales, se consideraba el
marco de referencia para la evaluaciéon de la
actividad de substancias en sangre cuya
concentracién era muy baja (como el caso de
las hormonas). El advenimiento del uso de
radio-is6topos que sustentd el desarrollo del
radioinmunoensayo y las técnicas de unién
de receptores (binding), permitié reducir de
una manera importante la gran cantidad de
sujetos usados por el bio-ensayo. Por lo
tanto, la esmerada dedicacion y los
argumentos estadisticos esgrimidos por
Rusell y Burch para aconsejar reducir el
nimero de sujetos de este histdrico
procedimiento™®, ya no son necesarios en la
investigacion farmaco-tdxico-endocrinoldgi-
ca de la actualidad. De hecho, el uso de
radioisétopos en los Ultimos afios en las
disciplinas bioldgicas se ha reducido de una
manera sensible debido a consideraciones de
equilibrio ecolégico mundial. La utilidad de
estas técnicas radioactivas ha sido
reemplazada por procedimientos
inmunolégicos, combinados con técnicas
histoquimicas o a la generacién de
dispositivos de alta sensibilidad como HPLC,
electroforesis capilar y otros, que
proporcionan informacién de una manera
tan eficiente como los procedimientos de
mitad del siglo XX.

bio-médica y es posible que la situaciéon no
cambie en mucho tiempo.

Independientemente de esto, la
presentacién de evidencias fuera de
contexto y claramente sesgadas en pos de
una impresion efectista, se han popularizado
en la difusién de las ideas pro-animalistas.
Por ejemplo, frecuentemente se hace alusiéon
a la cantidad de especimenes usados
mundialmente en un afio por la comunidad
cientifica, dejando entrever veladamente
que este sacrificio bajo los auspicios de la
ciencia no justifica el uso ni la muerte de los
animales, generando la impresién de un
“animalicidio™®. Sin embargo, lo que no se
aclara y difunde es la cantidad de beneficios
obtenidos por la informacién recolectada en
términos de nuevos tratamientos médicos,
nuevos farmacos para dolencias especificas,
nuevas técnicas bioquimicas o quirlrgicas y
nuevos disefios informaticos o tecnoldgicos
en salud publica. Tampoco se da a conocer la
cantidad de personas a nivel mundial
beneficiadas por el avance de esta
informacién. Si estas cifras se conocieran o
se estimaran de la misma manera como se
hizo con el célculo de uso de animales, se
podria establecer un indice relativo “costo-
beneficio” y evaluar mas criticamente el uso
de animales en la investigacién bioldgica. Es
necesario aclarar que la menciéon de tal
indice solo se refiere a un aspecto de
evaluacién académica en la problematica del
uso de los animales y no tiene nada que ver
con la justificaciéon por algunos que el “mal
de pocos es un bien de muchos”.

Tal vez, el argumento de mayor solidez que
pretende avocar por la reduccidon de nimero
de sujetos en la experimentacion bioldgica
proviene de las propuestas estadisticas para
la obtencién del nimero necesario de
sujetos para la ejecucion de un

experimento™. Como  frecuentemente
ocurre cuando se descubren modelos
matematicos, el entusiasmo ciega el

conocimiento profundo de las propuestas
por omisién, intencional o no, de las
consideraciones que los matematicos-
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estadisticos declaran en sus modelos. Es
importante hacer notar que estas técnicas
especificamente se refieren a la estimacién
del ndmero minimo para encontrar una
diferencia  estadistica en un disefio
experimental determinado. De estas
consideraciones, en Metodologia de Ia
Investigacion es buena practica no excederse
demasiado en el nimero de sujetos si se
alcanza la meta de wuna significacién
determinada. Tampoco es aconsejable que el
experimento se realice con una cantidad
inferior a dicho nimero.

El otro aspecto importante de mencionar,
son las consignas matematicas que son
necesarias para que el procedimiento sea
confiable en los procedimientos estadisticos
para estimar el numero de sujetos
apropiados®®®*. El punto es que algunos
investigadores no toman en cuenta que en
éstas se establecen varias condiciones que
necesitan ser ciertas para que toda Ia
propuesta tenga sentido real. Asi, por
ejemplo por mencionar solo algunas, la
variable que el investigador utiliza para
caracterizar su problema bioldgico, debe
ajustarse  a un modelo matematico

7. Refinamiento

La ultima de las tres “R” de Rusell y Burch, es
“refinamiento”™. Esta definido como el
conjunto de acciones por parte del
investigador que desarrolla un estudio
“neutral” de “reducir a un minimo absoluto
la intensidad del distrés impuesta a aquellos
animales todavia en uso” en el
experimento'. Rusell y Burch define
“distrés” como la combinacion de miedo y
dolor en el animal y una investigacion
“neutral” es aquella donde la motivacion y el
objetivo del experimento no es la
caracterizacion 'y entendimiento de los
mecanismos del estrés por parte del o de los
investigadores'. Este principio es el mas
rescatable de la triada de las “R” y refleja la
posicion actual de la investigacién en
animales. En el caso de nuestros programas

determinado (la distribucién Normal); la
propuesta matemadtica que define a esta
variable (funcién de densidad probabilistica)
debe aplicarse tanto a la poblacién de
referencia como a la poblacién problema vy el
valor de “B” (probabilidad de cometer un
Error de Tipo |Il, relacionado con
erroneamente declarar que no hay
diferencias  significativas cuando éstas
realmente existen) se debe prefijar en forma
arbitraria®****!. Son muchas las veces que
estas premisas no se cumplen, por lo tanto el
calculo de este numero no significa mucho
desde el punto de vista cientifico. Por estas
razones, referirse en forma estricta a estos
procedimientos estadisticos para evaluar un
numero y asi reducir la cantidad de animales
a utilizar, sin una evaluacién previa de las
variables y el disefio, cientificamente no es
aconsejable.

Considerando estos argumentos, tal vez la
“R” de reduccion de Rusell y Burch, deberia
reemplazarse por una “O” de “Optimizacion”
que conceptualmente consideraria la idea
principal de utilizar un nimero razonable de
animales desde un punto de vista mas
realistico y cientifico.

de post-grado de entrenamiento cientifico
para las Maestrias y Doctorados en la
Facultad de Ciencias Médicas de Ia
Universidad Nacional de Cuyo, en los
capitulos dedicados a la investigacidn basica,
este principio se ensefia como un importante
hito en la investigacion en animales. Es
interesante comentar que en su libro Rusell y
Burch aclaran que existen 2 tipos de
investigacion: la “estresante” y la “neutral”,
sin descartar o desdefiar la investigacién
“estresante” en si**. Esta indulgencia, sin
embargo no ha estado presente en algunos
CICUALES que evalian proyectos de
investigacion y ciertamente, en las corrientes
pro-animalistas donde el rechazo a este tipo
de estudios es alin mas drastico.
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8. El argumento de los “derechos animales”

En los ultimos afios, en repetidas ocasiones,
se ha esgrimido en la polémica del uso de los
animales en investigacién bio-médica, el
“derecho de los animales”*****. La
consideracion de si los animales poseen
algun tipo de derecho, en el sentido legal de
lo que significa para una sociedad civil que
vive constitucionalmente en el pais, se tiene
una respuesta clara y determinante, de
acuerdo al Cddigo Civil de la Republica
Argentina. Los derechos se reconocen (por lo
tanto, existen) en personas de caracter
juridico, segun Titulo 1, articulo 30, De las
Personas Juridicas y Titulo Il, articulos 51 y
52, De la Existencia de Personas Visibles®. Es
muy obvio que los animales no satisfacen la
definicién de “persona” en el sentido legal
como lo reconoce el cédigo ni tampoco es
aplicable el término “derecho” que estd
referido exclusivamente a los integrantes
humanos de una sociedad. Por lo tanto, los
animales no tienen derechos.

Sin embargo, esto no significa que las
personas relacionadas de alguna manera con
los animales en la sociedad, estén exentas de
responsabilidades hacia ellos, como ya se
mencioné en parrafos anteriores. No
obstante, el 27 de septiembre del 1977, en
Londres, se efectivizdo la Declaracion
Universal de los Derechos del Animal (DUDA)
con un total de 14 articulos referidos a los
supuestos “derechos” de los animales™.
Independientemente de las  buenas
intenciones de fondo de la declaracidn, sus
articulos son afirmaciones idealizadas, que
responden al paradigma de una igualdad
absoluta de la condicién de “animalidad”
compartida con el hombre; tesis que desde
la perspectiva biolégica es discutible. Los
“derechos” para un animal son enunciados
en términos hegemodnicos, sin ningun
fundamento racional, cientifico o legal. Si
este procedimiento se hiciera general, de la
misma manera se podrian declarar los
derechos de los arboles, de los libros, de los
edificios, etc, ya que el Unico cimiento
racional es simplemente la declaracién
explicita de los buenos deseos con respecto
al tépico, asunto o entidad en cuestion.
Mucho mas inoportuno al respecto, es la

difusion por algunos simpatizantes de las
ideas proclamadas por DUDA con cardcter de
ley universal®, que bajo un andlisis critico
cientifico pone en evidencia la inconsistencia
y debilidad de los argumentos. Por ejemplo,
se dice que todos los animales tienen
“derecho a vivir sin hambre y sin sed”**. Si se
imagina un ambiente natural, sin la
participacién explicita del hombre, un ratén
salvaje (que de acuerdo al enunciado, tiene
el “derecho” de alimentarse), sale al terreno
abierto para lograr su propdsito. Un ave de
rapifia que sobrevuela la regién (que
también tiene el “derecho” de alimentarse)
cae sobre él, atacandolo y matdndolo. De
acuerdo con lo anterior, en esta situacion se
ha violado el derecho del ratén; pero al
mismo tiempo, por otra parte, se ha
respetado el derecho del ave de rapifia. El
incumplimiento y a la vez cumplimiento de
los “derechos” de ambos animales llevan a
una situacion légica antagdnica y absurda.

La segunda afirmacion dice que los animales
tienen “derecho a vivir cémodamente”®®. En
un ambiente natural, como el bosque u
otros, con lluvias, barro, tormentas de polvo
y variaciones importantes de temperatura,
es dificil imaginar que los animales que
naturalmente pueblan este entorno puedan
aspirar al “derecho” de vivir
“cémodamente”. Lo cual, por supuesto en el
dmbito de la discusién académica se llega a
la pregunta de qué es lo que se considera
“cémodo” para el animal.

No es necesario comentar las incongruencias
biolégicas de los otros tres “derechos”
mencionados en el articulo®®* que facilmente
pueden anticiparse. Tampoco, es necesario
insistir en la mesa de discusion cientifica, un
analisis completo del concepto clave de lo
que se entiende por “derecho”, cuyos
alcances y significado estan claramente
definidos en el cédigo civil y el ejercicio de la
ley. Como muchas veces ocurre, el
empobrecimiento y la escasa meditacion en
la definicion de conceptos clave entorpecen
y debilitan causas nobles como la
preocupacién por el bienestar animal. Seria
necesario un mayor esfuerzo intelectual para
generar principios mas cientificos y acordes

12



en temas tan candentes como la utilidad de
los animales en la experimentacion bioldgica.
También, son lamentables los mensajes con
caracter de maximas que, dejando de lado la
contradiccion de la lectura misma, estan
impregnados de un fuerte sentimiento anti-
cientifico, como lo ejemplifica la frase:
“debemos esforzarnos por contrarrestar con
humanidad los imperativos cientificos”*.

Es posible, sustentando la preocupacion
legitima de la sociedad actual por los
animales, pensar en estrategias legales
distintas a la insistencia futil de la posesién

9. Conclusiones finales

En un examen global de los argumentos
expuestos en esta revision, se puede llegar a
las siguientes conclusiones:

1) Con respecto al uso del animal por el
hombre:

La evidencia histérica ha puesto en relieve
qgque el hombre siempre ha estado en
relacion con los animales; su utilizacién en la
investigacion biomédica no ha surgido de un
capricho arbitrario de ultima hora.

2) Con respecto al maltrato a los animales
por el hombre:

Es evidente que en siglos pasados, se han
cometido abusos en  muchas ocasiones
desmedidos contra los animales. No
obstante, en la actualidad la vision bioldgica
coloca al hombre en un plano de semejanza
global con el resto de sus compaferos
vivientes, hermanos en el proceso natural de
la evolucion®. Esta actitud ha generado en la
comunidad cientifica un  compromiso
bioético para sus congéneres animales que
salvaguarda la repeticién de esos sucesos.

3) Con respecto al paradigma de las tres “R”:

de derechos. Existen marcos establecidos
donde se regula y se determinan enunciados
reglamentarios especificos para los animales.
Por ejemplo, imitando la reglamentacién
proteccionista para determinadas especies,
como peces, aves y ciervos, se podria
elaborar reglas con criterio cientifico para
reglamentar el uso de animales en
cautiverio. Estas propuestas podrian tener
una salida legal mas efectiva y acorde que
buscar otros derroteros donde la polémica y
la discusion entorpecen un acuerdo
razonable global.

El desarrollo y Ila difusion de ideas
proteccionistas hacia los animales, como la
ponencia de la triada de las “R”** ha servido
en la historia de la experimentacién bioldgica
como un primer paso para formalizar el
respeto bioético desarrollado por el avance
tecnoldgico y cientifico de la biologia. Sin
embargo, la comunidad, tanto comin como
cientifica, deberia considerar que las “3 R”
representan solamente una recomendacién
idealizada basica en el disefio experimental
cuya pertenencia legitima es cientifica.

4) Con respecto al reemplazo de los animales
en la experimentacion:

La complejidad de un organismo biolégico,
aun en su expresién mas sencilla, como un
microorganismo, cuya completa
comprensién es incompleta, hace la
propuesta de reemplazarlo por programas
computacionales, obras de bioingenieria y
otras proposiciones tecnoldgicas una oferta
quimérica reduccionista muy ingenua, que
revela un gran vacio en el entendimiento de
la naturaleza de los sistemas vivientes.
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