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Vamos a esbozar en la brevedad de este texto algu-
nos de los problemas centrales de la investigacidn iniciada
y las vias de desarrollo que vamos planteando sobre el
tema, segin el momento de la pesquisa en que estamos.

Primeramente, encontramos la discusién -dentro
de quienes aceptan que existe un fenémeno social al que
puede llamarse "postmodernidad’- acerca de qué es ese
fendmeno y qué referencias autorales delimitarian su
universo discursivo. Parece evidente que en EE.UU. el
tema aparecié inicialmente cefiido al arte y la critica
artistica, y sélo luego se lo especificé sociologicamente,
sobre todo a partir del conocido trabajo de Lyotard (1).
No es el mismo caso en Europa, donde la des-trabazdn
de la razén aparece asociada a discursos tedricos de la
filosofia y la ciencia social, y donde los autores que suelen
citarse no hablan sobre postmodernidad ni se asumen a
s{ mismos como postmodernos. En todo caso, si se los
lee como si lo fueran, se asume que ellos hablan desde
un suelo de postmodernidad que ha modificado el lugar
epistémico desde el que piensan sin que necesariamente
ellos expliciten algo sobre ese cambio de suelo social.
Los post-estructuralistas (el dltimo Barthes, Foucault,
Derrida, Deleuze) serian "inconcientemente" postmoder-
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nos, representando "de hecho" la situacion social de "des-
totalizacion" que lo postmoderno implica (2). Claro que
esto no deja de resultar problematico en tanto podria
asumirse el analisis de Foucault, por ejemplo, pero no
la nocidn de postmodernidad sin dejar de ser tedricamente
coherentes. Nosotros preferimos -sin embargo- entender
al post-estructuralismo como expresion de lo post-moder-
no; por nuestra hipdtesis de internidad entre lo social
y los discursos (la referencia de estos a un "mas alla"
social en que se enclavan) (3) y también porque en nuestro
pais Barthes o Derrida son la forma tedrica de este fend-
meno, mientras que en cambio los postmodernistas confe-
sos (Lyotard, G. Vattimo) no cuentan con peso académico
decisivo.

Una segunda cuestion es si puede hablarse de post-
modernidad, y del consiguiente eclipse de la razén proyec-
tual moderna o, como polemiza Habermas, de modernidad
inconclusa (4), concepcién esta segun la cual los potencia-
les de la razon critica moderna no estan agotados. Esta
revalorizacion habermasiana de la razon implica entender
a los discursos de la disrupcion y desconstruccion como
irracionales y decadentes (5), cuando no abiertamente
conservadores. Segin esta concepcién -ademas- estaria-
mos mas bien en un "bache" de la razon moderna que en
una crisis definitiva. Nosotros entendemos que hay ciertos
aspectos descriptivos de la nueva situacion en que se con-
cuerda desde ambas posiciones, ya se crea en un "bache"
o en una hecatombe final de la razdn. Entendemos que
lo principal es que el nuevo fendmeno de la disgregacion
de la unicidad social existe, llameselo como se lo llame.
La cuestion sera -luego- en qué medida se esta dispuesto
a aceptar que esto reconfigure las formas de lo epistémi-
-co y de la racionalidad imperante: al respecto creemos
que vale la pena ser radicales, porque solo llegando al
fondo de los problemas estos revelan su genuino sentido
histdrico; entendemos que hay una severa crisis de la
racionalidad que no implicara el fin de esta, sino el de
su actual modalidad sistematizante y pretendidamente
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1ini al. 2 y
umversseguramente algunos pensaran jpara que hablar

.&e lo post—moderno en Argentina? ;para qué te.matizar
los postmoderno en este pals premode_rno? ¢;moda intelec-
tual, quizé alienacion teor%zante? Si aceptamos que no
se puede ser postmoderno sin habei:r superado la mode.rnl—
dad, y que desde este punto de vista la post-rflo(‘iermdad
no es -como algunos pretenden- un redescubrimiento de
las raices teliricas del Tercei- Mundo antes de ser subsu-
mido por Occidente (6); ¢que tenemos que ver con este
discurso? Hipotetizamos que, segun se ha dicho, el h_ombr.'e
solo puede plantearse los problemas.p-af‘a que la. hlst.or'la
lo tiene maduro; por tanto, esta aparlclonldmcurswa tiene
algfm significado, es cuanto menos un s1ntom.a (7). Que
nos toca desde un doble punto de vjsta: en primer lugar,
por el subrayar los limites de la razon, los que se exponen
-muy diferencialmente- tanto en ‘10 premoderno como
en lo "post". Y en segundo, mas alla de esta convergencia
un tanto ficticia, recordamos que "el hombre es la clave
del mono", es decir que la sociedad mas desarrollada ofre-
ce claves de inteleccién para las que atraviesan desarro-
llos menos complejos, ain cuando estas no vayan -contra-
diciendo el itinerario de una teleologia muy superada-
a pensarse como siguiendo los mismos pasos de las prime-
ras. ,

Es decir, deberemos pensar la modernidad argentina,
alin por construir, desde la escena de l_o postmoderno,
para no enfrentar el proceso de moder_mzarnos con una
ingenuidad iluminista que no nos permita aprovechar la
experiencia de las sociedades que ya lo superaron. Nuestra
necesidad de avance tecnoldgico, de plgrahdad cultural
y de proyectualidad colectiva como Nacionl—'ante la (:le_ca—
dencia econdmica y la crisis de representatwida(‘i politica-
no puede hacer olvidar los limites de la tecnica t:re.nte
al deterioro ecologico, la no-traducibilidad de los c_oc}lgos
culturales a un parametro comun (el "metalenguaje’ re-
chazado desde Wittgenstein a Lacan), o la _nece:su‘}ad d.e
reivindicar el fulgor del instante frente al reino racionali-
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zante de un fin comiin que subordine a €l sistematicamen-
te los comportamientos. '

En Argentina, sucede que son los defensores de la
modernidad los mismos que reivindican la post-moderni-
dad. Por ser modernos se asumen como post-modernos.
Esta curiosa situacion produce como resultado una super-
posicién equivoca que lleva a no distinguir -por ejemplo-
que Deleuze y Terragno juegan sus preocupaciones en
campos sumamente disimiles; y que la apelacién a Fou-
cault no resulta coherente -ni puede ser pretextada- si
va a postularse la eliminacién de la contradiccién en el
andlisis social y la institucionalizacidn racionalizada del
conflicto. Asistimos asi a una version politizada de lo
post-moderno que subsume a esto en lo moderno, dentro
de una nueva teoria politica desencantada y conformista;
0, por otra parte, se nos ofrece la version post-moderna
"pura", cruda (caso Baudrillard) que no especifica en qué
sentido nos interpela a nosotros esta problematica, paises
pobres y endeudados, hoy muy lejos ya no sélo de Japdn
sino ain de Italia o Espafia. Se trata de dos opuestas ver-
siones infecundas sobre lo post-moderno.

Interpretamos la teorizacién post-moderna como
forma de una fragmentacion social en acto. Forma que
pasa por el lenguaje, mediacion esta que no "expresa"
la materialidad sino que opera como una de sus partes
constitutivas. Entendemos el lenguaje como "momento"
de lo social, privilegiado por vehiculizar la significacion,
pero de ninglin modo pasible de ser entendido como uni-
verso auténomo (8). Es decir: la significacién de "todo"
(9) queda presa en el lenguaje, pero del lenguaje no se
deduce ese "todo", y este es fundamento de la modalidad
de enunciacién de aquel, imprescindible en la comprensién
de su sentido. Por tanto la teoria, que es lenguaje organi-
zado y formalizado por categorias y sometido a coheren-
cia sistemdtica, adquiere su lugar para ser comprendida
en la constitucion social.

Asumido lo anterior, se infiere que existe cierta
necesariedad o internidad de la teorizacion post-moderna
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al desarrollo de las nuevas morfologias sociales del capita-
lismo avanzado. %

La interdisciplina funciona como voz ultima de la
modernidad en el campo privilegiado de la razon, que
es el de la ciencia y la tecnologfa; es la voz de un sedicen-
te "super-saber" totalizante y general que desdice punto
a punto la "guerra al todo" (10) y el conocimiento frag-
mentario postulado por los post-modernos. Gesto de gran-
dilocuencia, retorno imposible sobre las cenizas del mito
positivista, guarda atin peso en los paises subdesarrollados,
debido precisamente a la necesidad que Itienen estos de
una orientacidn sistemadtica a la superacion de las limita-
ciones econdmicas basicas, comenzando por la miseria
de grandes masas sociales. Interdisciplina como espacio
de olvido de lo politico, tal cual sucede con todo discurso
cientificista (11), ahora convertida en recurso para ahogar
la voz de lo plural, aunque a la vez en promesa de'una
eficiencia cientifico-técnica necesaria e irrealizada aun.

La facil moda de lo interdisciplinar (a la que hoy
asistimos), coexistente con la de los discursos disruptivos,
expresa la original mezcla en Argentina de moderno y
post-moderno, ambos necesarios (y confundidos) por aun
ausentes en nuestra pertinaz premodernidad. Esa moderni-
dad necesaria a construir, leida criticamente desde la
desconstruccién post-moderna, incluye lo interdisciplinar
como modalidad de trabajo cientifico a rescatar en sus
diversas formas (docencia e investigacion, ya sea esta
empirica o tedrica). Sin embargo, habra que hacerlo con
el recaudo de no otorgarle otro espacio que el de su valor
pragmatico y de eficacia. Si en cambio, se ofreciier_a cual-
quier dignidad epistemoldgica a esta probl'ematlca (es
decir, se la "substancializara", como a comienzos de la
década de los 70 se hiciera en Europa), se recaera en un
serio peligro: ser parte de una modernidad "ingenua"
que haria pagar la necesidad imperiosa de un proyecto
nacional -hegemonizado naturalmente por un bloque socxe}l
de clases- con el imaginario iniitil de una Argentina cuasi-
japonesa, que reemplazaria sin ventaja sus esclerosados
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modelos de disciplinamiento social rigido y burocratico
por los del eficientismo neotaylorista, los tecnocratas
orgamzacmnales y la lucha a muerte por los standars
de consumismo y la competencia.
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NOTAS

J.F. Lyotard, "La condizione postmoderna”, Ed.
Feltrinelli, Milano, 1981.

Cf. el andlisis que realiza A. Husseyn: "Guia del
postmodernismo”, en Punto de Vista, N° 29, Bs.
As., abrzl—Jullo 1987.

Segin una linea de andlisis que va desde G. Lukacs
hasta A. Sohn Rethel.

J. Habermas, "La modernidad inconclusa", en Vuelta,
N° 54, mayo de 1981, México D.F.

Ibid.; también en el mismo sentido la version ofreci-
da por M. Cacciari en su articulo "Catastrofes",
mimeo, UAM- Azcapotzalco, México D.F., 1984.

Ver esa interpretacién "telurizante" de lo post-mo-
derno en Susana Gordillo de G. Estrada, "Una lectura
americana de la postmodernidad", ponencia presen-
tada al Congreso Internacional Extraordinario de
Filosofia, Cérdoba (Argentina), setiembre de 1987.
Es decir. que si por una parte oculta, por la otra
revela, segun la funcmn del sintoma en relacién
a la economia psxqulca del conflicto inconciente
en la teoria psicoanalitica.

Autonomia del discurso que si asumen autores como
Eliseo Verdn, por eJemplo en la Introduccién de
S. Sigal-E. Verdn: Perdn o Muerte, Ed. Legasa,
Bs. As., 1987.

"Todo" es usado aqui metafoncamente por "totalidad
social", aclarando que esta categoria no es sinénimo
de "todas las cosas" como accesible por una suma
empirica de datos.

Lyotard, J.F., "Qué fue la postmodernidad”, en Rev.
Quimera, N° 59, Barcelona, s/f.

Tal como la presenta Jean Piaget en el libro de
L. Apostel y otros, Interdlsmplmanedad Ed.
ANUIES, México D.F., 1975; ver la critica expuesta
en R. Follari, Interdisciplinariedad (los avatares
de la 1deolog1a), Ed. UAM-Azcapotzalco, México
D.F., 1982.
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