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INTRODUCCION

El objeto central de este documento es el
de explicitar una Linea de Investigacion que obre como
Guia para la tarea intelectual y profesional de un grupo
de investigadores, técnicos y estudiantes avanzados preo-
cupados por el desarrollo y jerarquizacién de la Ciencia

" Politica en la Provincia de Mendoza (Argentina).

Experiencias pasadas, ¥ atin otras mas recien-
tes, demuestran que, para poder contribuir a la consolida-
cién del nicleo tedrico de la Ciencia Politica contemporé-
nea, y, al mismo tiempo responder adecuadamente a las
exigencias singulares de nuestro pais y de nuestra region,
es necesario definir: a) un dmbito tedrico general hacia
el cual se oriente todo esfuerzo de sistematizacion y eX-
plicacién; b) una estructura programdtica que conecte
dicho esfuerzo, con algunos de los interrogantes funda-
mentales con que se enfrenta hoy la Ciencia Politica en
nuestros paises; y ¢) algunos aspectos estratégicos bésicos

que debiera precisar todo trabajo de investigacion, en
" cuanto a la seleccién del "tipo de andlisis", y el "nivel
de sistematizacion tedrica" y el ndrea de estudio", entre
otros. (Ver: Anexo I). Es decir, se hace necesario explici-

il



tar los componentes fundamentales de una orientacién
teor:ca general (de una linea de investigacion).

Por lo tanto, en el desarrollo de este documen-
to de base, hemos considerado conveniente explicitar
tres niveles de trabajo, aunque necesariamente interrela-
cionados, a saber: 1) un nivel de linea de investigacion;
2) un nivel de Programa; y un nivel de Proyectos.

(1) Este Documento ha sido elaborado bajo el estimulo
y la orientacion del Doctor Dardo PEREZ GUILHOU
y con los aportes criticos de los Licenciados Ana Maria
RUIZ de PENA Y LILLO, Carlos M. FINOCHIO y de
los profesores participantes en el Seminario sobre
npoder y Legitimidad" realizado recientemente en
la Facultad de Ciencias Polztlcas y Sociales - U.N.C..

(2) Los autores son profesores adjuntos en las cdtedras
de "Sistemas Politicos Comparados" y de "Teoria Poli-
tica III" de la carrera de Administracién Publica y
Ciencias Politicas en la mencionada Casa de Estudios.
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I. NIVEL DE LINEA DE INVESTIGACION

A. Alcance y orientacion del dmbito tedrico

general.

El dmbito tedrico general que orientard el
desarrollo de la estructura programdtica de investigacidn,
ha sido circunscripto en torno a la teméatica "Poder, Es-
tructura de Poder y Cambio Politico" y a la identificacién

de los Factores Internos y Externos que inciden en su
configuracion.

Esta eleccion temadtica, ha sido realizada res-
palddndonos en: :

1) el extenso tratamiento tedrico-empirico
que han sufrido los conceptos de "Poder" y "Estructura
de Poder" en la Ciencia Politica contempordnea, lo cual
demuestra el cardcter insoslayable y la vigencia de dicha

~ problemdtica en el andlisis de "lo politico"; -

2) el criterio de seleccién tedrica denominado
"de las variables relevantes" sustentado por Sartori (1).

En consecuencia, el sentido sustantivo en el
que se expresa esta linea de trabajo, presupone que, en
nuestros paises, los cambios en la conflgurac:lon del Poder
y la Estructura del Poder, constituyen categorlas de andli-
sis relevantes para explicar el Cambio Politico, en cual-
qu1era de las formas en que éste se exprese (v., gr. "Tran-
sicidn Pohtlca“) Es més, creemos que, a d1ferenc1a de

‘ los paises desarrollados, en los que la ideologia ha consti-
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tufdo una dimensién de andlisis eficaz para comprender
el Cambio Politico, en nuestros paises, la misma no ha
alcanzado tal relevancia tedrica, ni tampoco han sido
definidas otras dimensiones de andlisis con suficiente
fuerza explicativa y alto grado de aceptacion entre la
comunidad cientifico-politica (2).

Por ello, esta Linea de Investigacién intentard
ponderar la posibilidad y capacidad explicativa de las
variables relevantes que influyan en la configuracién del
Poder y de la Estructura del Poder y su incidencia en
los procesos de Cambio Politico (3).

De este modo, tres categorias bdsicas consti-
tuirdn el referente insoslayable de cualquier programa
o proyecto en nuestras investigaciones: el "Poder" y la
"Estructura de Poder" (seleccionadas ambas como dimen-
siones de andlisis y dmbito de identificacidn de variables)
y el "Cambio Politico", como categoria que exige una
explicacién sistemdtica (4)

Coincidimos con la mayoria de los autores
en el sentido de que el concepto de Poder -ya sea en sen-
tido lato (cuando comprende toda forma de poder social)
o en sentido estricto (como poder politico)-, ha constituido
siempre un punto de referencia obligado para todo analisis
de "o politico". Sin embargo, es oportuno recordar a
Passigli cuando expresaba que " en el ambito de este tema
general del Poder, se han tenido y adn se tienen perspecti-
vas de anadlisis diversas que van: a) desde la inicial aten-
cién de los primeros clasicos del pensamiento politico
sobre aspectos tales como la naturaleza, . legitimidad,
origen y fundamentos del Poder; b) hasta alcanzar la preo-

cupacion por el estudio de las modalidades concretas sobre |

el ejercicio, localizacidén, distribucion, naturaleza y sus-
tancia de los procesos de decision, vital y profundamente
relacionados con el andlisis empirico de la politica" (5).

En consecuencia, aunque no escapa a nuestra
consideracion las multiples dificultades operativas (ya
experimentadas y padecidas por otros investigadores)
que entrafia el concepto de Poder en un analisis empirico,
coincidimoes con nuesiro autor en que, desde el particular
angulo visual de la Ciencia Politica contempordnea, lo
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que hoy nos interesa tratar es:

a) la identificacién y medicién del Poder;

b) la puesta a punto de un nimero adecuado
de modelos interpretativos scbre su distribucion;

c) la determinacidon de los efectos que los
diversos tipos de Poder, y sus formas de distribucidn,
tienen sobre los procesos decisionales y sobre los compor-
tamientos de los protagonistas de la accién politica.

Ademss, tanto la experiencia ajena como nues-
tra propia cautela parecen aconsejarnos no disociar dema-
siado rdpido, por lo menos en las primeras etapas del tra-
bajo, los conceptos de Poder y Estructura de Poder. Sepa-
rados, el primero nos atrae hacia el riesgo de un caos
conceptual y operativo, y el segundo a la estrechez de
los institucionalizado. Juntos, quizds nos permitan com-
prender mejor que todo Poder tiende a la estabilizacidn,
a la estructuracion y a la institucionalizacién; pero que
el Poder institucionalizado, por si sdlo, no representa
todo el Poder susceptible de ser encontradoen un Sistema
Politico en un momento dado. La biisqueda de regularida-
des que presupone el trabajo empirico, no debiera cerrar-
nos la posibilidad de captar los cambios.

Respecto a la problemdtica que gira en torno
al concepto de "Cambio Politico", estimamos que en nues-
tros paises, generalmente, el tema ha sido tratado con
exceso de carga ideoldgica; y lo que es mds grave aln,
tomando como modelos de andlisis, ideologias emergentes
de procesos de transformacidon de paises desarrollados.
Nosotros deseariamos superar ese estilo tedrico para el
tratamiento del Cambio Politico, en beneficio de una
exphcacxon que tome como punto de partida nuestra pro-
pia realidad sociopolitica. (6)

En sintesis, hemos elegido una dlmensmn anali-
tica para abordar los fendmenos del Cambio Politico;
hemos definido tal dimensién como dmbito de identifica-
cion de variables relevantes que permitan explicar dichos
fendmenos de Camblo, y, aungue de modo provisional,
hemos delimitado un dmbito tedrico general hacia el cual
orientar todo esfuerzo de sistematizacién tedrica, deriva-
do de la ejecucién de proyectos especificos.
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1. NIVEL DE PROGRAMA

A. Delimitacién y formulacién del problema
central del Programa seleccionado: La
"Transicion Democratica".

Dadas las mﬁltiples posibilidades de acceso
que ofrece nuestra temdtica general (Ver: Anexo 1),
necesario cmcunscnblr, delimitar y programar un amblto
de investigacion que organice la tarea intelectual y, al
mismo tiempo, por nuestra propia imposicion, que enfren-
te algunos de los mterrogantes fundamentales que hoy
plantean nuestros paises, a la Ciencia Politica. Por lo
tanto, el presente Programa se concentrard en torno a
la temdtica de la "Transicién Democratica", entendida
como una forma de transicién politica y como expresién
particular de la categoria "cambio politico".

Tal como lo hemos precisado al hablar de la
Orientacién Tedrica General, también el punto de partida
de éste Programa, estd fundado sobre tres conceptos basi-
cos interrelacionados. Trilogia conceptual que reitera
el énfasis puesto en el Poder y Ia Estructura de Poder

-como dimensiones de andlisis y dmbitos de identificacidn
de variables probablemente explicativas de los fendmenos
de cambio pohtxccr, pero ahora circunscriptos al fenome-
no democratico y particularmente, a los procesos de Tran-
sicién Democrdtica. Es decir, creemos que el comporta-
miento de las variables configuradoras del Poder y la

16

Estructura del Poder, pueden explicar y aun permitir algin
nivel de prediccion, sobre el desarrollo de ésa forma espe-
cifica de cambio que es la transicién hacia un Regtmen
Democréatico.

La Democracia entonces, se plantea como
un objetivo politico y social a alcanzar por una sociedad
y, en este sentido, nospreocupaindagar el modocomoha res-
pondido hasta ahora la Ciencia Politica en la Argentina,
ante esta problematica fundamental. Creemos, que nues-
tra disciplina, ha prioritado quizds en demasia, el desarro-
1lo de modelos normativos y estrategias alternativas para
alcanzar y transitar hacia un régimen democrdtico. Sin
embargo, ha sido mucho menos frecuente la preocupacion
por descubrir, analizar y sistematizar las condiciones
y obstdculos reales que presenta el Sistema Politico, en
aspectos tales como la: distribucidn, localizacion, ejerci-
cio y fundamento del Poder, entre otros. Esta observa-
cion, solo es comprensible, por supuesto, si compartimos
el supuesto de que la viabilidad de un Régimen Politico,
o el transito de un Régimen a otro, requiere, no sélo de
una imprescindible orientacién normativa, sino también,
de una adecuada explicacién de sus relaciones facticas.

Consideramos que este escaso énfasis en el
analisis pohtlco -asi como. en la misma elaboracion de
modelos empiricos, también ha derivado en un conoci-
miento sesgado de los fenémenos politicos. Fendmenos
en los cuales estan inmersos los componentes de la Estruc-
tura del Poder (tales como élites, grupos, sectores, y sus
respectivos comportamientos y procesos). Es mas, aunque
constantemente, esos componentes examinan su posicion
relativa y su propio poder para evaluar su influencia y
eficacia sobre los procesos dec1smr1ales, se percibe una
manifiesta disparidad entre la percepcion que ellos tienen
del Poder, y su ejercicio efectivo.

El tema central de este Programa . supone,
por lo menos, dos modos alternativos de abordaje. Uno,
es el utilizado por gran nimero de autores europeos qu1e—
nes -tal como ya lo expresdramos- toman, como dimensién
relevante de andlisis de la transicién democrética, la
1deologla. En este caso se parte del supuesto de que la
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ideologia es la expresion "genuina" de los procesos de
transformacion de la estructura real del poder, expresada
también en la transformacion <de la estructura formal
del Poder. El otro, seleccionado para este programa con-
siste -tal como ya ha sido expresado-, en tomar el Poder
y la Estructura de Poder como dmbitos de identificacion
de variables que expliquen el fendmeno de la transicion.
La eleccién de este modo de abordaje del problema, parte
del supuesto de que, en nuestros paises, los cambios obser-
vados en la estructura formal del poder, no siempre han
sido el reflejo de los cambios producidos en la estructura
real del poder que sustenta y viabiliza un régimen politico.

Consecuentemente, si aceptamos la propuesta
de Burdeau cuando distingue entre Democracia Gobernada
y Democracia Gobernante (7) -aunque reconocemos la
necesidad de revisar y explicitar las notas tipicas de cada
una a la luz de nuestras variables relevantes-, es posible
suponer que, el proceso politico sufrido por la Argentina
desde comienzos de siglo y méas rotundamente desde 1946,
puede ser visualizado como un intento recurrente por
consolidar la Democracia Gobernante.

_Este supuesto, nos llevaria a identificar varios
intentos de transicidn politica hacia un régimen de Demo-
cracia Gobernante, por lo menos en su faz Formal-Institu-
cional. Es mds, en este marco, el sentido sustantivo de
la Transicién Democrdtica estaria dado, mas que por el
paso de un Régimen Autoritario a otro Democrédtico, por
el paso de una Democracia Gobernada a una Gobernante,
situacién en la cual aquél (régimen autoritario), es mads
un fendmeno derivado de ésta (transicion), que una rela-
cidn explicativa auténoma.

En consecuencia, un interrogante a responder
es, si esos cambios en la estructura formal del poder poli-
tico, han sido la expresion o han ido acompanados de cam-
bios en la estructura real del poder orientados hacia la
consolidacién de un régimen de democracia gobernante.

B. Objetivos Generales del Programa.

1. Interpretar a través de un modelo explicati-
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vo, el fendmeno de la transicién de un régimen politico
a otro (especialmente de un régimen de democracia go-
bernada a otro de democracia gobernante).

e 2. Identificar los componentes estructurales
y dinamicos que favorecen u obstaculizan los procesos
de transicion de un Régimen a otro.

3. Identificar los posibles cambios producidos
en la Ioc?Iizacién, distribucién y ejercicio del Poder y
su relagion. con las etapas de génesis, consolidacidn y
disolucién de un Régimen Politico.

4. Identificar y caracterizar los intentos més
significativos de transicion hacia un Régimen de Demo-
cracia Gobernante ocurridos en nuestro pais, atendiendo
a las etapas sefialadas en el objetivo anterior.

5. Explicitar el contexto y las situaciones

de Poder que condicionan la eficacia de las decisiones

en los ambitos politicos y de significacién politica.

C. Hipdtesis Basicas.

Dado el incipiente nivel de desarrollo del Pro-
grama, las hipitesis orientadoras de la investigaciodn,
han sido formuladas en términos de interrogantes basicos.
. El conjunto de interrogantes que a continua-
cion explicitaremos -mas alld de su funcién orientadora
dentro del Programa- también estd destinado a orientar
el desarrollo de los diferentes !Proyecto. especificos que
se puedan derivar. Es decir, el sistema de hipdtesis que
se defina en cada Proyecto particular, deberd contemplar
inevitablemente, esta estructura referencial bdsica.

En consecuencia, con las aclaraciones explici-

tadas, los interrogantes bdsicos se expresan de la siguiente

manera:
¢Es posible, en el ambito del Poder y la Es-
tructura de -Pod?r, identificar aquellas variables relevan-
tes que explicarian los procesos de transicién de un Régi-
men Politico a otro?.
.A través del andlisis de los cambios producidos
gn las variables que configuran el Poder y la Estructura
€ Poder ;es posible explicar el fenémeno de la transicion
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s

de un Régimen Politico a otro?. ) s

: Los cambios en la localizacidn, distribucion
y ejercicio del Poder en el Sistema Politico jpueden dina-
mizar y/o obstaculizar el proceso de Transicion? ;en que
sentido?

;Es posible, a través del andlisis de los facto-
res que inciden en la localizacién, distribucidn y ejercicio
del Poder, explicar el fenémeno de la transicion hacia
un Régimen Politico democrético?.

;Cudl es el sentido sustantivo de la Transicion
Democratica?.

;Es posible y operativo plantear el problema
en términos de un proceso de transicion de Democracia
Gobernada a Democracia Gobernante? ;

;Cudles son los atributos que tipifican uno
y otro concepto?.

;Qué rol juegan los regimenes autoritarios
en los procesos de transicion?.

;Es posible pensar que constituyen un fenéme-
no derivado de tal proceso? ;o constituyen una relacion
explicativa auténoma?.

;Es posible visualizar el proceso politico sufri-
do por nuestro pais desde comienzos de siglo, como un
intento recurrente por alcanzar la Democracia Gobernan-
te?.

;Qué rol juegan o han jugado los modelos nor-
mativos en esos procesos?. :

;Cuadl es la relacion que existe entre la Estruc-
tura real del Poder y la Estructura Formal del Poder Poli-
tico?. - : :
Desde el punto de vista Formal, es posible
visualizar en nuestro pais, varios procesos de transicion
democrdtica, pero ;los cambios en la estructura formal
del poder politico, han sido la expresién de cambios en
la estructura real orientada hacia la consolidacion de
un régimen de democracia gobernante?.
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D. Especificaciones para la ejecucién del
Programa.

1. La Provincia de Mendoza (Argentina) como
caso de analisis.

La problemdtica central de nuestro programa
de investigacién se desarrollard en base al andlisis de
un caso: la Provincia de Mendoza ( en el contexto nacio-
nal), configurada como espacio politico-institucional bajo
estudio. El objetivo -tal como ha sido expresado- sera
el de plantear la posibilidad de construir un modelo expli-
cativo que sea transferible al estudio de otros regimenes
provinciales y aun al nacional.

2. Seleccidn de una estrategia diacrdnica
de investigacion.

Con un criterio histérico convencional, quizds
hubiera sido conveniente y necesario comenzar el trata-
miento de nuestro problema fundamental, identificando
y analizando el primer intento de transicion en este siglo
para, a continuacién avanzar hacia el presente. Sin em-
bargo, desde nuestra perspectiva, hemos considerado mds
adecuado indagar primero nuestra ultima experiencia
sobre la Transicién Democrdtica y, acudir a los procesos
anteriores, solo a la luz de las exigencias de nuestro pre-
sente.

En consecuencia, el periodo circunscripto
para su consideracidn, sera el correspondiente a los anos
1976/86, tomando como especificos y probables para la
biisqueda de los datos, los afios: 1978, 1982 y 1986, por
entender que son, presumidos, los mas significativos en
orden a la transformacidn (disolucidn, génesis y consolida-
cién) o a los intentos de transicién de un régimen a otro:

1978: representaria el momento de méxima
consolidacion del régimen autoritario;

1982: los signos de disolucion y génesis de
un nuevo régimen;

1984: la institucionalizacion, por lo menos
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formal, de un nuevo régimen con altos niveles de consen-
SOj '

1986: debiera aparecer CcOmo un momento
de cambios marcados y nuevos alineamientos en la estruc-
tura del poder real, como condicién bdsica para poder
pensar en la consolidacién del nuevo Régimen Politico.

3. Algunas precisiones respecto a la operati-
zacion de conceptos.

Teniendo en cuenta el caracter tan abstracto
con el que se nos presentan las categorias "Poder" y "Es-
tructura de Poder", para una indagacién empirica como
la propuesta, hemos seleccionado como un modo alternati-
vo de acceso a las mismas, un referente mas concreto
que facilite su tratamiento. Apoyados en las sugerencias
realizadas por Friedrich sobre la utilidad que, en tal senti-
do, ofrecen las "teorias operativas”, y aprovechando el
esfuerzo analitico-deductivo hecho por Bidart Campos,
hemos tomado el concepto de "Elite Politica" con tal
objeto (8).

Finalmente, también es conveniente aclarar
que en este documento usamos el concepto de "Sistema
Politico" en sentido genérico y abstracto, mientras que
el de "Régimen Politico" en sentido concreto, como refe-
rente empirico del Sistema Politico; es decir que, un Ré-
gimen Politico dado, especifica y singulariza el Sistema
Politico.
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1. NIVEL DE PROYECTOS

A. Sobre los Proyectos de Investigacidn.

A pesar del cardcter provisional que alin man-
tiene el programa que hemos empezado a delinear en
este documento, existen actualmente dos proyectos de
investigacién en ejecucion, con financiamiento del Conse-
jo de Investigaciones de la Universidad Nacional de Cuyo
para becarios de iniciacién y que han comenzado en el
mes de setiembre préximo pasado (9). Tales proyectos
han sido formulados en el contexto de este programa como
estl;ldios exploratorios, de caso, y desde una perspectiva
politico institucional (Ver: Anexo 1).

‘Por iltimo, dada la escasez de estudios de
base (en la Provincia de Mendoza) -condicion indispensable
para abordar un nivel de sistematizacion explicativa entre
los Proyectos identificados como posibles hasta el momen-
to, consideramos prioritario para su ejecucion inmediata,
el referido a la "Estructura de Poder en el Sistema Politi-
co de la Provincia de Mendoza entre 1976/86", con dos
objetivos basicos: 1) describir la estructura de poder y
en ese ambito, 2) identificar las variables relevantes y
los factores que sobre ellas inciden.
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