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Resumen - Este articulo analiza el enfrentamiento entre Argentina y Estados
Unidos en la Sexta Conferencia Panamericana, realizada en La Habana en 1928.
Con profusa documentacion de las cancillerias argentina y estadounidense, se
estudia uno de los episodios mas conflictivos de {a reiacion bilateral en la década
de 1920, cuyo trasfondo era el rechazo argentino al creciente proteccionismo
estadounidense que afectaba las exportaciones agropecuarias al pais del norte. En
esta Conferencia,. Argentina pretendid también encabezar el reclamc
latinoamericano por establecer en el continente el principio de no intervencion,
doctrina central para poner freno a la politica expansiva e intervencionista que
desplegaba Estados Unidos en América Central y el Caribe.

Abstract - Argentina Confronting the United States: Nomn-
intervention and the End of Protectionism (l_.a Habana, 1928)

This article analyzes the confrontation between Argentina and the United States in
the Sixth Pan-American Conference, which was organized in Havana in 1928. it
studies, with a rich documentation of the Argentine and American Ministers of
Foreign Affairs, one of the most conflicting episodes of the bilateral relation in the
decade of 1920, where the background was the Argentine rejection io the
increasing American protectionism that affected farming expoits fo the country of
the north. In this Conference, Argentina also tried io lead the Latin American
reclamation to establish in the continent the principle of non-intervention, a doctrine
necesary to stop the expansive and interventionist policy of the United States in
Central America and the Caribbean.-
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1. Introduccién

Este articulo es parte de una investigacion sobre la conflictiva relacion
entre Argentina y Estados Unidos en el marco el proceso panamericang
que se inicid en la Conferencia de Washington de 1889-1890° Ep la
misma se analiza, a partir de documentacion del Ministerio de Relacioneg
Exteriores argentino y del Departamento de Estado norteamericano, |ag
tensiones que se suscitaron en la construccién interamericana ya desde g
inicio, cuando Saenz Pefia confrontd el planteo de Monroe, seiialandg
que “Sea América para la Humanidad™. A lo largo de los casi Cuarenta
afos que transcurrieron desde ese primer coénclave hasta la Sextg
Coenferencia Panamericana (La Habana, 1928) las tensiones bilateraleg
continuaron, con alzas y bajas, hasta que en esta reunién continental g
enfrentamiento volvié a su maximo nivel. A continuacién, se analizan los
ejes de la disputa argentino-estadounidense en una reunién que marcé a
fuego a la organizacién panamericana y puso blanco sobre negro las
diferencias entre los intereses entre dos naciones que tuvieron visiones
disimiles sobre la organizacion del continente americano.

2. Antecedentes de la convocatoria: crece ia tensién norte-sur en
Ameérica

La Sexta Conferencia Panamericana fue precedida por una politica
expansionista e intervencionista de Estados Unidos en el continente, lo
cual generaba malestar y la oposicion de distintos paises de la region,
elemento que, como se desarrollara en el apartado siguiente, tuvo
consecuencias en las discusiones realizadas en el cbénclave. Hubo
actitudes imperialistas en Honduras, Santo Domingo, Nicaragua, Haiti y
continuaron las tensiones con México. En Cuba, que seria el anfitrién,
gobernaba Machado desde 1924, con firme apoyo estadounidense. Cuba
seguia sometida bajo la Enmienda Platt y por el Tratado de Reciprocidad
{(1908). Estados Unidos entre la guerra y la crisis, amplidé su
intervencionismo en Ameérica Latina tanto econémica como militarmente®.

2 La investigacién, realizada como parte de la Tesis de Doctorado en Historia (UBA),
titulada “Argentina frente a Estados Unidos en las conferencias panamericanas
(1880-1955)", se encuentra en su fase final de elaboracion.

3 véase Morgenfeld, Leandro 2009 “David contra Goliat: Argentina frente a Estados
Unidos en la Primera Conferencia panamericana”, en Revista Agora Internacional,
Afio 4, N. 8, abril, pp. 4-10.

* Es interesante el articulo de Arthur N. Young, consejero econdmico del
Departamento de Estado, titulado “The Department of State and Latin American
Loans”, 25 de agosto de 1927 (NARA, DS, VI International Conference of American
States). En el mismo se describe el avance de Estados Unidos como prestamista
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En el caso de la relacién argentino-estadounidense se dio una paradoja:
se profundizé la relacion economica, tanto a nivel comercial, como de las
inversiones y los préstamos. Argentina aumento significativamente las
importaciones de bienes estadounidenses, en det(nmento de la
importacion de productos ingleses, a la vez que se radicaron en estos
afos decenas de nuevas empresas estadt_)unldenses. a la par que se
incremento la dependencia ﬁnancne{a argentina con respgcto a \_/Vallstreet.
sin embargo, en estos mismos afos, las re[aaones dlploma'tncas entre
Argentina y Estados Unidos volvieron a enfnarse: Tras el conclave'de
santiago, el Departamento .de Estado_mgntpyo bajo control a Argentmrla,
especiaimente en lo referido a la fimitacion de armame:ntc;s y a la
competencia con Brasil. Instruyo a su embajada en Bugn_ovb :re]:c, para
desarrollar su sistema de inteligencia, a Ia_ vez que sc_mcnta a informes
sobre la relaciéon argentino-brasilera. El gobierno argentino, por su parte,
eludia cualquier acuerdo del grupo ABC sobre desarme y llevaba adela~nte
sus propios planes para un amplip programa de desarme. En’estgs ar:jos,
aparecieron conflictos Iimitrofgs viejos, que enfrentaron a Peru r)\(l _ Ecuta dor,
Argentina y Bolivia, y Argentina y 'Par_aguay, y qgros nuevos. Ni ’Sta tos
Unidos ni Argentina alentaron ningun tlpo de accion con’Junta para |n' en ?r
superarios. En 1925y 1926, ambos paises byscaron como avanzar en! a
solucion de la vieja disputa entre Chile y Pert por Tacna y Arica, perc gs
iniciativas que se estudiaron —entre ellas la propuesta dfe Coolidge de
dirimir la situacion por un piebiscito- no prosperaron. El goplerno argentmq
prefirio mantenerse al margen de las iniciativas del pais del norte. Si
intervino mas activamente en los intentos de re_solucnon del_dnferendo
entre Bolivia y Paraguay. En este caso, e_l 'gpbierno ar%entmo nunca
sugirié la colaboracion de Estados Unidos, iniciando una oorr;%eétgncra
diplomatica que duraria una década, hasta la firma de la paz en .

Por otra parte, cuando se acercaba la fecha de la Sextq Coqferencia, se
potenciaron algunos conflictos vinculados al comercio bilateral. I-q!ue
ocuparian las discusiones centrales dur_ante (_al conclave _contmen?g. gs
limitaciones que los Estados Unidos impusieron 2 la importacion de
semillas de alfalfa, mas los embargos sap'ltanos que afectaron a la _carlne
y a la fruta (1926), el envio de una cqmispn de expertos para estugnar os
costos en la produccion local de maiz y lino (1927). Justamente Honorio

de América Latina y se intenta deslindar los’ t_emores de que 'el Departamento lde
Estado es por un lado responsable de esa pohtjlca y gue aqtuara para defendert a .Z:
banqueros estadounidenses. Ei avance ﬂnan_oer(_) de.Wahstreet,. se argumen a"sta
resultado de las “fuerzas del mercado”y no implica ninguna acaqn”mtervenc:g'nn S
del pais del norte ni la creacién de una “esfera de ’lnﬂuencnab.‘ Este 3'ta$u|o:';
publicado es castellano poco antes de la confergnc:a,'te.ma como obje .'(\110 evi ar 108
potenciales y previsibles cuestionamientos al imperialismo estadounidense

region.
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Pueyrredon, embajador argentinc en Washington, desarrollaria en |ag
afios previos a la Conferencia de La Habana una intensa, perg
infructuosa, campafia contra el proteccionismo estadounidense que
afectaba a las exportaciones argentinas y provocaba, como ya fye
mostrado mas arriba, un creciente desnivel en la balanza comercig|
bilateral. La contrapartida, por parte de los sectores dominanteg
vinculados a la produccion y exportaciéon de bienes primarios, fue ¢|
fortalecimiento de la postura de “comprar a quien nos compra”, la presion
interna —al menos del yrigoyenismo- sobre las compafias petrolerag
estadounidenses que operaban en el pais y la critica de la prensa
argentina frente al intervencionismo estadounidense, fundamentaimente
en Nicaragua y México. Las diferencias econdmicas se plasmarian, una
vez mas, en las disputas en torno a la organizacion panamericana. En los
periddicos argentinos, aun antes de que se iniciara la conferencia, podian
hallarse alegatos contra la politica de intervencién estadounidense en
Centroamérica y expresiones de solidaridad con Nicaragua. Segun
muchos de ellos, en este conflicio se ponia en juego la definicion del
panamericanisme vy la delegacién encabezada por Pueyrredén debia alzar
la voz en defensa de la soberania del pueblo invadido. Asi opinaba La
Nacion. “.. Ja Republica Argentina (...) no puede proclamar el principio de
ia interindependencia como un simple encogimiento de hombros ante lo
gue a las demas pueda ocurrir o afectarias, sino como una voluntad de
oponerse por todos Ilos medios a su alcance, dentro de su amplio
pensarniento panamericano, a que alguien intente invadir con fines de
abscreion o sojuzgamiento una sola parcela de la heredad que subdividié
el amor y no el odio ni la ambicién prepofente. Y la ocasion de
manifestario, asi clara y terminantemente, no puede ser mejor, ya que es
hacia ella, principalmente hacia elia, hacia esta Republica Argentina que
liene ‘fama de liberadora y de emancipadora’, al decir de un ilustre hijo
suyo que acaba de morir, que se levantan las miradas acongojadamente
supficantes de los pueblos pequefios que reciben el zarpazo de alli de
donde esperaron fa sombra de un ala protectora"s. Un afo antes, ya La
Prensa denunciaba también vehementemente el imperialismo
estadounidense, luego de la nueva intervencion militar en Nicaragua: “£/
imperialismo ha arrogjado la careta, y cuadra que los pueblos libres lo
rechacen {...). Las naciones de América cuyos empréstitos fueron
cubiertos casi todos en las oficinas de crédito de Nueva York, pueden
abrir bien los ojos, porque un gobierno que se presentaba como de orden
comun, se cree ahora dispensador mundial de justicia y amenaza

® “Esta es la ocasi6n”, articulo publicado en La Nacion el 13 de enerc de 1928,

apenas unos dias antes del inicio de la Conferencia, en el que se comentaban las
ambiguas instrucciones dadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores a la
Delegacion Argentina para el caso de Nicaragua.
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convertirse en el patron supremo del valor de las monedas, humillando
soberanias con una soberbia que no es de gran nacion de soberana
democracia, Sino de banqueros domlrzsados por fa materia que les liena las
manos y les oscurece ‘el espintL{ . Los sectores afectgdos por el
proteccionismo estadounidense querian que, en fa Conferencia, Argentina
se transformara en el vocero de todos los paisés que se oponian a la
politica expansiva estadounidense. Este tema seria un punto algido en los

debates de 1928.

gn abrit de 1927 se reuni6 en Rio de Janeiro la Comision de
Jurisconsultos Americanos y se aprobaron 12 proye_ctos dfa dgrecho
publico, para que fueran tratado en la ngta ‘Conferent':ls.:\ Panamencana
entre ios que se destacaba uno de vital importancia: gara?tuzaba la
existencia, igualdad y reconocimiento de los e'stados, v proclamdba, en su
articulo tercero, que “ningun Estado podra mtervenlf en Ios_ asur?tos
intemos de otros Estados”. Los acuerdos dg esta reurjlon se retomarian,
polémicamente, ‘en la conferencia panamencana. Estados Unidos temia
que este tema opacara las demas discusicnes en La Habana y por €so ,e‘
presidente Coolidge instruyé a Hughes para que ?a ‘d‘elegaaon
estadounidense evitara, en todo momemo, que el prtg;tanq de rzo
intervencion fuera discutido en la conferencia. En dlphas instrucciones, 79
planteaba que habia que evitar, por todos_ los meq;os, que prosperara la
iniciativa de algunas delegaciones latmpamencar)as de 'dxs.i:utnr y
cuestionar la politica exterior de Estados Umdo§ y su mten{e:‘ncaomamo en
Ameérica Latina. Asi, en un Memorandum politicc especial, que era el
primer apéndice de las instrucciones a sus delegados, Hughes plgnteakaia
que: “...Es posible que cierios delegados hagan el gsfuerzo de traerg a
Sexta Conferencia Panamericana temas controver‘srales que los Esta CES
Unidos no juzgan apropiados para reuniones de esta naluraleza, y en esie
sentido no es improbable que algunos delegados atequen la po_l/t/ca de
Estados Unidos hacia América Latina, con espga{;/al refe(enc1a f fas
relaciones con México, Nicaragua, Panama y Hal(J: Deberan realizarse
todos los esfuerzos para limitar los temas de discusion a los de ‘}a ag'e’nda
preconcebida, o que tales temas adicionales no !rp%'/quen dISCUSIOI’IdO
critica alguna a la politica exterior de este u olrc pais ._EI argumento de
Estados Unidos era que formalmente el problema de Nicaragua era una
cuestion interna. Adolfo Diaz contaba con el apoyo de los principales

és, en un articulo titulado “E!
6 g Prensa, 13 de enero de 1927. Poc.:os mesesér(ijceasrp::” f»’laximo o et
grave problema de la sexta conferencia panameric ) repasaba
todos 1os conflictos que se desarrollaban en America producto del expansions L
intervencionismo estadounidense y pronosticaba un fracaso de la conferencia, en La
Prensa, 20 de abril de 1927. .
7 “Special Political Memorandum”, Apéndice 1 de las instrucciones de Hughes a sus

7

delegados, FRUS, 1928. Volumen 1, p. 573. [traduccidn propial
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partidos politicos y los marines estadounidenses estaban para garantizg,
la transparencia del inminente acto eleccionario. La mayor parte de iog
paises centroamericanos y algunos sudamericanos estaban disciplinadog

para no elevar la voz de protesta frente a este atropello estadounidense g

la soberania nicaragiiense.

Otro tema que preocupaba a Estados Unidos era la posible impugnacion
de la politica proteccionista que habia profundizado el gobierng
republicano, en defensa de los intereses agrarios de ese pais. Ese afg
habria elecciones presidenciales, con lo cual los republicanos no estaban
dispuestos a hacer concesiones en materia de ampliar el librecambio,
mas alla de las presiones del Departamento de Estado, en funcion de
mejorar la relacion bilateral con ciertos paises, como por ejemplo Ia
Argentina. Incluso al momento de iniciarse la Conferencia de La Habana,
1os sectores ganaderos ampliaban la presion sobre el gobierno y se
declaraban afectados por las carnes argentinas, sosteniendo que ni
siquiera aumentando un 50% las tarifas entonces vigentes se podia
detener la avalancha de producios carnicos provenientes de la Argentina®,
Por estos temores estadounidenses, el programa de la conferencia fue
“limpiado” de cualquier tema que pudiera implicar la puesta en discusion
de la poiitica exterici estadounidense.

La sede de la Sexta Conferencia, iL.a Habana, habia sido acordada ya en
la anterior reunion, en Chile (1923). El gobierno cubano solicité a cada
uno de los paises que formaban la Unién Panamericana el dato del
namero de delegados que enviarian y una propuesta con los temas del
programa. En 1926, se conformo la comision encargada de dictaminarios.
El programa oficial se concluy6 a finaies de de ese afio y contenia ocho
capituios, con los siguientes temas: organizacion de la Union
Panamericana, asuntos de naturaleza juridica interamericana; problemas
de comunicaciones; cooperacion intelectual; problemas econdémicos;
problemas sociales; informe sobre tratados, convenciones y resoluciones
aprobadas en conferencias anteriores; y futuras conferencias. En 1927,
los paises participantes recibieron el programa oficial, el informe del
proceso, los temas que se analizarian y los debates y comentarios que la
comision consideraba pertinentesg.

8 Cfr. Conil Paz, Alberto 1965 La Argentina y los Estados Unidos en la Sexta
Conferendia Panamericana (La Habana, 1928) (Buenos Aires: Huemul), p. 15.
® Cfr. “Comentarios sobre los temas del programa de la Sexta Conferencia
Panamericana”, preparados por la Union Panamericana, 1927 (Washington:
Imprenta del Gobierno). Véase también “Ha sido redactado el programa de la Sexta
Conferencia Panameticana”, La Nacion, 11 de mayo de 1927. :
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3. Caracteristicas de la Conferencia

» a Conferencia duré desde el 16 de enero hasta el 20 de febrero de 1928.
l;Evarticiparon los 21 paises que integrabap la Unién 'Panamencana:
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, _Quba. Chile, Ecuad'or‘, El
salvador, Estados Unidos, Guatemala,’ I_-ialtu, prduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perqa, Rfapubhca Dominicana, Uruguay vy
venezuela. A los participantes de la Gltima conferencia, se sumaban

ahora Bolivia, México y Pert.

i6n argentina fue designada por Alvear, mediaqte decreto, ’el
l{(a) ggliggglembregde 1927, y estuvo conformada por Honorio Pueyrredon
_ex canciller de Yrigoyen, embajador en Estados_ L}mdos desde j92:§ y
jefe de la delegacion-, Laurentino O_lascoaga -originaimente hablg s!do
nombrado Sergio Garcia Uriburu, ministro en Cuba, pero luego hab_na 51%3
trasladado a Bruselas- y Felipe Espil -consejero en los Estados Unidos- f,
ademas de Carlos Alberto Alcorta, Lu:s./_\. Podesta Cqsta y Rodqlo
Garcia Arias, como secretario. El 16 dg diciembre, el gobierno a}rger!tmo
trazo las instrucciones para su delegacion, en tomo a Ios-puntos incluidos
en la convocatoria: en el tratamiento de la Convencion de l;)erecho
Internacional Publico, deberia incluirse una clégsu[a que estableciera qt‘;lje
“ningtin estado puede intervenir en fos negocios intemos o extemos de
otro”, habia que eliminar las normas contrarias al <.iere'cho de‘asuo. e
incluir “métodos de solucion pacifica de Ias’ dnferenc:a.; mtemacronale:s l
entre otros'!. Uruguay y México tambiélj tenian mstrpccnon.es de apoyar e
principio de respeto de la soberania e mdependencge'l nacugnai. Brasil, eln
cambio, se mantendria prescindente en la cuestion, mientras q:Je la
delegacion de Nicaragua tenia instrucciones c!e oponerse & cualquier
discusion que girase en torno a la figura de Sandino.

cion estadounidense estuvo compuesta por Charles Evans
ll:laug(fjmzlse Si:x Secretario de Estado y jefe de la dglegacuon-, Nobie Brandoc?
Judah, Henry P. Flecther, embajador en Itefhg, Oscar W. queqwoo ,
senador, Dwight W. Morrow, embajador en México, Morgan J. O Bnen.dex
juez, James Brown Scott, ex asesor Ietrqdo de_l Departamento de ELsta g,
Ray Lyman Wilbur, presidente de la Universdidad de Stanford, y Leo S.

10 En los informes del Departamento de Estado sobre los _delegados de cad'fz palx_s,
Espil es caracterizado como “amistoso’con Estados Unudqs y ;?n')-alema'g.e rai
caracterizacion que hacian de Pueyrreddn parece menos a;ustac!a. o“ cor(;:f.ll ran
“totalmente subordinado al presidente” y a la vez con una ag:tttud cordia
Estados Unidos” (NARA, DS, VI International Confererice of American States). '
11 cfr. “Instrucciones para la Delegacion Arger)’qna a la Sexta Cob?[fle!::_rgnc\n,e;
Internacional Americana”, Buenos aires, }5 dg diciembre de' 1927 6(A - " -
Conferencia Panamericana). Véase tampien Alén Lascano, Luis 193&}9_40 rigoyen,
Sandino y el panamericanismo (Buenos Aires: Centro del Editor), pp- .
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Rowe, director de la Unién Panamericana'’. La prensa estadounidens

destacé que la delegacion de su pais estaba constituida por figuras de
primer nivel y ademas destacaba la promesa del presidente Coolidge de
asistir, siendo la primera vez que viajaria al extranjero. EI pl"esidente
Coolidge arribaria a La Habana a bordo del acorazado Texas, escoltadf)
por un crucero y seis destructores, muestra evidente del poderio navg|
estadounidense ' ”. Al dia siguiente, 17 de enero, en la inauguracién oficig|
de la Conferencia y tras las palabras de apertura del presidente cubans
Machado, Coolidge manifestd que “la soberania de las nacioneé
pequefias es respetada”™, lo cual le valié una ovacién. Un dia después
en la primera sesién, realizada en el aula magna de la Universidad sé
izaron todas las banderas de las naciones participantes. Mientras a c:’slda
una se le prodigaba un aplauso sereno, la bandera de Nicaragua recibig
una gran ovacién, lo que mostraba el sentimiento anti-intervencionista

anti-estadounidense reinante entre los representantes de las distintay
naciones latinoamericanas'®. s

La ‘(’:onferencia tenia por objeto consolidar la organizacién definitiva de Ia
Unién Panamericana, mediante el establecimiento de una Convenciéon
pr'eparada por su Consejo Directivo. Por este motivo eran importantes las
clausylas “anti-invei vencionistas” para el futuro ordenamienio juridico
americano. Desde el punto de vista econdmico, se proponia fundar una
Camara de Comercic Interamericana y que se reunieran conferencias
especificas sobre comercio interamericano.

Enla se_asién preliminar, integrada por los presidentes de cada delegacion
se c!egdié que todas las sesiones de la conferencia, tanto las de las:
comisiones como las plenarias, serian publicas. La iniciativa fue de
H_onono Eueyrredén y era la primera vez que se ponia en practica esta
dlplomaca “abierta y franca” ya que el uso y costumbre era que los
?cuerdos interamericanos se realizaran a puertas cerradas. Afirmo que:
.Las cues_tiones que estan a consideracion de la Conferencia, son dé
lmpt_m‘anCIa mundial, y no deben ser envueltas en el misterio”®. Segun
Pubhc_aba el New York Times, el 20 de enero de 1928, esta iniciativa tenia
...I{.a intencion oculta de provocar una discusion abierta respecto de las
acciones de fos Estados Unidos en Nicaragua y a su pretendido derecho
de intervenir en los paises centroamericanos, con miras a proteger las

12 Las instrucciones completas a la delegacid i i
gacion estadounidense se hail
en FRUS, 1928, Volumen 1, pp. 534-621. alan publicadas

13 Cfr. La Prensa, 16 y 17 de enero de 1928.

4 Cfr. Discurso de Coolidg en La Habana i i
: , publicado por la Imprenta del Gobierno
y;lashmgton, 1928 (NARA, DS, VI International Conference of American States). ’
Cfr. La Prensa, 19 de enero de 1928.
18 Alén Lascano, Op. Cit., p. 41.
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vidas e intereses de los ciudadanos norteamericanos y de los
extranjeros"". Hughes, prudente, prefirio no enirentar la proposicién
argentina y terminé apoyandola. Poco antes habia declinado presidir la
estratégica Comision 1 de la conferencia, aquella que tenia que aprobar la
Convencion de la Union Panamericana'®. Ambas posturas tenian que ver
con evitar actitudes que pudieran ser vistas ccmo de “superioridad” de su
delegacion, lo cual echaria mas leha al fuego en la cuestion del polémico
intervencionismo estadounidense. Su estrategia central se baso en limitar
las discusiones a aquellos aspectos que figuraban en el programa,
previamente trazado por la Unién Panamericana. Propicié la creacion,
ademas de las comisiones en las que se fraiaban los temas oficiales, de
una comision integrada por los jefes de las delegaciones, que debia tratar
todas las propuestas que se pretendian inciuir en el programa de la
Conferencia. Cualquier tema que se quisiera agregar en el orden del dia,
debia ser aprobado por unanimidad por esta comisién de iniciativas. Asi,
esta comisién operé como una valvula de seguridad para Estados Unidos,
permitiéndole el poder de “veto” para introducir cualquier nueva discusion

en la conferencia .

£l jefe de la delegacion argentina, Pueyrredén, tuvo ademas una
intervencion destacada en dos puntos centrales para la politica exterior
argentina: defensa del principio de no intervencion (en el contexto de la
intervencion estadounidense en Nicaragua y presiones a México) y lucha
contra las barreras aduaneras entre los estados americanos (en el marco
del aumento de las tarifas estadounidenses. que afectaban a las
exportaciones argentinas). Estos fueron los dos ejes de la conferencia, y
el segundo llevé incluso a enfrentar al delegado argentino con el
presidente Alvear y con Angel Gallardo, ministro de Relaciones Exteriores,
que finalmente forzaron la renuncia a Pueyrredén, iuego de
desautorizario.

E! programa de la conferencia estaba dividido en ocho puntos: Unidn

Panamericana (reorganizarla mediante una convencién preparada por el
Consejo Directive de la Union Panamericana); Orden Juridico-

Y7 Citado y traducido por Conil Paz, Op. Cit., p. 21.

18 Hughes, en una excesiva y cuidada deferencia, declaré que su desconocimiento
del castellano podia dificultar las labores de la comisidn. En cambio, propuso a
Pueyrredén como presidente de la misma, quien terminaria siendo alli su gran
antagonista, como se desarrollara en el apartado 3. Cfr. Telegrama de Hughes al
Departamento de Estado del 20 de enero de 1928 (NARA, DS, VI International
Conference of American States).

19 | creacidn de esta comision suscité la critica de la prensa anti-estadounidense
en el continente, que la consideré una maniobra clara para evitar que se discutiera
sobre la situacién de Nicaragua o sobre el intervencionismo estadounidense.
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Interamericano (puesta a consideracién de los trabajos .de la Junty de
Jurisconsultos reunida en Rio de Janeiro en 1927); Problemag de
Comunicaciones; Cooperacion Intelectual; problemas Econdmicos.
Problemas Sociales; Informes sobre Tratados, Convenciones .,
Resoluciones y Futuras Conferencias®. A continuacion, los dog
principales debates.de la Sexta Conferencia,

i. Principio de no intervencion

El punto central relacionado a la soberania de los Estados estabg
abordado en el Proyecto de Convencién sobre derechos y deberes de los
estados. En la conferencia de Rio. de Janeiro reunida en abril de 1927, |4
Comisién de Juristas habia preparado las bases para codificacion de|
Derecho Internacional Publico, a los efectos de que sea tratado en |5
Conferencia de La Habana. Alli se planteaba claramente el principio de ng
intervencién. En la Sexta Conferencia Panamericana, este tema cruciaj se
trataria en la Comisién 2, de “Derecho Internacional Publico”. Gustavo
Guerrero, delegado de El .Salvador, fue nombrado presidente de ests
comisiéon. EI nombramiento  del salvadorefio, declarado ng
intervencionista, fue apoyado, sin embargo, por Hughes. Segun el New

York Times, en su edicion del 21 de enero de 1928, este fue una jugada-

diplomatica maestra del jefe de la delegacion estadounidense, dado que
asi se neutralizaba a Guerrero, limitandose su accionar al otorgarle Ia
presidencia de la comision. Sin embargo, en entrevista a La Razén
publicada ese mismo dia, el propio Guerrero parecia advertir este
tacticismo y desestimaba su efectividad, sefalando que su libertad de
accion no se veria limitada, dado que igualmente podria presentar
proyectos.

E! objetivo de la delegacién estadounidense era, como se dijo, evitar que
se discutiera la politica exterior estadounidense y una condena a su
intervencién en Centroamérica. Trataba de disipar toda duda sobre el
respeto a la soberania de las demas naciones americanas, pero
enseguida aclaraba que este respeto dependia de la estabilidad de las
mismas. Segun su particular vision, las repetidas convulsiones a que se
veian sometidas las naciones latinoamericanas eran una invitacion a la
intervencion de paises extracontinentales. Ya como Secretario de Estado,
habia propiciado limitar el “Corolario Roosevelt” a la regién del Caribe.

% El programa fue aprobado unanimemente por el Consejo Directivo de la Unidn
Panamericana, el 12 de abril de 1927. Cfr. Programa y Reglamento de I3 Sexts
Conferencia Internacional Americana que se reunird en Habana, Cuba, el 16 de

enero de 1928; Adoptados por el consejo Directivo de la Unidn Panamericana
(Washington, 1927).
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Ahora repetia, en frente a la Camara de Comercio norteamericana en
cuba, el 21 de enero de 1928, que: “La :nc{gpendencra no basta. La
independencia da la oportunidad, pero la estabilidad es esencial para que
aquella sea ventajosa (...) Nada seria mas grato a la Unién que tod_'os los
aises del Mar Caribe fuesen fuertes, que se bastasgn a si mismos,
cumplieran sus destinos y resolvieran sus prpb!e_mas, mientras rem_ase”z/1a
az en el interior e hicieran frente a sus obligaciones en el extranjero™".
gEste era el derecho a intervencion que se arrogaba el gobierno

estadounidense.

La presentacion del tema cormrié por cuenta de un a_lliado fundamental _qe
Estados Unidos y fue hecha por Victor Maurtda, '1efe de Iq delegacion
peruana, nombrada por el dictador Augusto _Leguua, y presidente de !a
comision de Codificacion de Derecho Intemacnoqai . Planteaba_ una serie
de enmiendas restrictivas de las soberanias nacionales, sosteniendo que
todos los estados tenian derecho a desenvolverse con I'lbertad, sin
intervencion de otros estados, pero que este dere'cho no podia afectar ni
violar derechos de los otros estados. La spberanla, entonces, no era un
derecho absoluto, sino que estaba supedltaq_a a no afectar a terqeros.
Dado el caracter polémico de esta present'aaqn‘,,el 4 de feb'rero, dia en
que se empezaba a debatir el tema, MaurtGa pidid que la sesuér: no fuer'a
‘publica. Fue Pueyrredon quien le contestd, declarando que “no podia
aceptar la propuesta por cuantc entignde que viven Iyag)lando “%Bventdando
las cuestiones de fondo, y no silenciandolas o esqu;vandolas . Una vez
iniciado el debate, Maurtia presenté un proyecto, que dejaba de lado dosl
de los proyectos votado sen Rio —el G!e l_as bases fundame_ntgles de
derecho internacional y el de la existencia, |gu§!dad y reconocimiento de
los estados-, 'y los suplantaba por ia declara_cton de lqs derechos vy los
deberes de los estados, aprobada por el Instituto Americano de Derecho
Internacional en 1916, pronunciamientq ya formuiafio por Hug{\es en
1923. Segun el delegado peruano, “la independericia c_J‘e': Jos paises es
comrelativa con las obligaciones que deben cumplir , to cual fue

2 La Nacion, 22/01/1928. ) .
2 como en muchos otros casos, Estados Ur}idos preffana no plaqtgar Como propias
las iniciativas polémicas, sino que convendan a algun pais sa_tehte, para mtsnta]nr
evitar el recurrente sentimiento latinoamericano y anti-yanqui. En el caso de la
delegacién peruana, a la que Vl'ctc?r Haya de la Torre de'nunaab.a Ic%rglo
“semicolonial”, era clara su subordinacidn a los mande_ztgs _estadoumdenses. e.d o
del pebréleo peruano era explotado por una subsidiaria de la esta.dougl en;e
Standard Oil Company, gracias a las concg:siones otorgadas por l.a dlctalura:A | e
Leguia, lo cual ponia de manifiesto e cardcter depe_zn_dlentg qe dicho pals..I go
similar ocurria con el cobre, el cemento y los servicios publicos, ferrocarriles y
bancos, entre otros.

B Cfr. Alén Lascano, Op. Cit., p. 46.
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inmediatamente apoyado por Hughes, quien justific el intervencionismg
como respuesta “a la inestabilidad y caida de los gobiermnos, haciéndolos
incapaces de llenar sus funciones propias, y dejando temporalmente a Jag
vidas y propiedades de nuestros nacionales sin proteccién™*. Este
proyecto, presentado por Maurtia, e impuisado por Estados Unidos,
condicionaba el respeto por la soberania de los Estados, que habia sidg
consagrado en Rio de Janeiro el afo anterior. La presentacion dej
peruano fue apoyada solamente por los aliados mas cercanos de Estados
Unidos, como el gobierno titere de Nicaragua y el del dictador cubang
Machado. El delegado estadounidense, Hughes, a la sazén propuso un
Codigo de Derecho Internacional que legalizaba algunas intervenciones,
Segun su planteo, una nacidén tenia derecho a intervenir en otra para
proteger la vida y las propiedades de sus ciudadanos. La independencia
politica, sostenia, requeria de la estabilidad politica. Incluso, en la sesion
del 18 de febrero, intento justificar los desembarcos estadounidenses en
Nicaragua.

Fue Pueyrredon el que contesté enérgicamente a ambos en la sesion del
4 de febrero, defendiendo una presentacion de El Salvador. Alli desarrolls
el concepto del derecho a la autodeterminacién de los pueblos: “La
soberania de los Estados consiste erni el derecho absoluto a la entera
autonomia interior y a la completa independencia extema. Ese derecho
esta garantizado en las naciones fuertes por su fueiza, en las débiles por
el respeto de las fuertes. Si ese derecho no se consagra y no se practica
en forma absolufa, la armonia juridica intemacional no existe. La
intervencién dipfomatica o armada permanente o temporaria atenta contra
la independencia de los Estados sin que la justifique el deber de proteger
el derecho de los nacionales -ya que tal derecho no podrian a su vez
efercitarlo las naciones débiles cuando sus subditos sufrieran dafos por
convulsiones en las naciones fuertes... La Argentina ha preconizado la
igualdad juridica de los Estados, cualesquiera que fusse su extension
temitorial, su poblacion, su desarrollo cultural o material, reconociendo sus
derechos inalienables como entidades soberanas en el concierto de las
naciones™®. También rebatio el argumento del presidente Coolidge de la
necesidad de defender a sus compatriotas que estuvieran en peligro en
otro pais de! continente: “El ciudadano que abandona su patria para
incorporarse a la soberania de otro pais civilizado se somete a su
junsdiccién sus leyes, y corre su suerte. Es preferible consagrar este
principio, a pesar de sus posibles inconvenientes, ante los infinitos bienes

24 Ibidem, p. 47.

% Telegrama de Pueyrreddn a fa Cancilleria del 4 de febrero de 1928 (AMREC, VI
Conferencia Panamericana).
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que se derivan del respeto a la vida soberana de las demas naciones™.

En lo que se consideré un corolario de la Doctrina Calvo, Pueyrreddn
planteaba que no existia ningun argumento que pudiera justificar la
violaciéon de la soberania de ningun pais. Angel Gallardo lo felicito a
pueyrredon por su actuacion, via cable telegrafico, dos dias qespués:
sFelicitolo  entusiastamente por admirable defensa princ:pio. no
intervencion absoluta. No es posible .aceptar gue paises extranjer_os
ejerciten mayores facultades que gobiemos federales en sus propios
estados confederados ya que la soberania es m’é..s respetable que la
autonomia. Sorprende que Estados Unidos de A_menca pretenden tu_telar
celosamente moralidad financiera paises americanos cuando ggbfemo
federal Washington se desentiende del cumpiimiento de compromisos de
la misma indole de sus Estados del Sur a pesar de /qs rgcfgmac:ones
diplomaticas entabladas por potencias europeas™ . {\l dia §|gulente, el?7
de febrero, también recibiria una felicitacion dgi propio presidente Alvear.
La prensa estadounidense, sin embargo, reacciono du‘ramente‘conira g§ta
nueva “doctrina argentina”. Para e! New York Herald. por egempiq, “La
delegacion de jos EE.UU. lucha desesperadamente a consecuercia Qel
ataque que en forma sorpresiva hizo la Argentina contra .!a mteryencxon
(...). [La doctrina argentinaj...pondria fin al derec:fro infernacional 'y
permitiria a los paises afrasados tratar a fos exfranjerz?s en forma tan
opresiva como deseasen. Las declaraciones del Dr. Ib'raun‘ga. que Dr.
Pueyrredén parece estar tan deseoso de tachfar, deben'ser rnq!legn‘zaas en
un codigo de ias leyes intemacionales que rijarn la intervencion™. En
forma similar editorializaban otros periédicos como The New York Journal,
The New Yorik American o The Washington Herald, que inundaban con
articulos sobre la penetracion bolchevique en Meéxico y Nicaragua.

Ademas de la reaccion argentina, hubo resisiencias diversas a la iniciativa
que impulsaba Estados Unidos. Asi narraba Felipe Es'pi! la acogida que
tuvo la iniciativa peruano-estadounidense: “La ponencia del Dr. Maurtaa
fue recibida desde un principio con desconfianza en el seno qe ia
Cornisién. Principatmente los paises del centro del 'contmente
manifestaron que la férmula propuesta por el deieg_adq q’el Pert era vaga,
que se redaccion al establecer las lirnitaciones al efercicio de los derechos
emergentes de la soberania, independencia e iguatdad de los Estados,

% Cfr, Alén Lascano, Op. Cit., p. 48.

7 Telegrama Cifrado N. 25, Buenos Aires, 6 de febrero de 1928, enviado ai
Embajador Pueyrredén y firmado por Angel Gallardo (AMREC, VI‘ anferencua
Panamericana). Al dia siguiente, hubo otro telegrama —Telegrama Ordinario n. 292-
del propio presidente Alvear, enviandole también las felicitaciones a Pueyrredon.

28 Citado y traducido por Alén Lascano (1986: 49).
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hacia que dichos principios se prestaran a difusas interpretacione<n29
Trece paises se mostraron dispuestos a rechazar |a propu:s:s?eS '
delegado peruano y aprobaron que se tuvieran en cuenta los pro el
elabqrados por la Junta Internacional de Jurisconsultos reunida g K?cms
Janeiro <_el ano anterior, gue prohibia la intervencién de un estad?) o de
asuntos internos de otro®. Asi lo explicaba Espil: “Los Estados Uniden los
causas que pueden tener origen en precauciones para ase ol
defensa_ nacional, proteger la vida y propiedad de sus conciudadgzrar fa
elﬂ exterior o formular un plan de expansion comercial; vienen desdeoff o
anos practicando la intervencién diplomética, adminis’trativa O armad oo
algunos de los paises del continente. Por estos motivos era facil sy il
que no podian asentir con la redaccién del articulo tercero del pro eptoner
Rlo_, el cual categdricamente consagra la ‘no intervencién"é)1 yEsc; Odde
‘EJr_ndos no estaba dispuesto a que se cuestionara su politica e).den'o? o
dlplomgc:a del control” y su “derecho a intervencion”, por lo cual despic 9
una _a(_:tlva campaiia para evitar cualquier resolucién que sancionap o
principio defendido por la Argentina. 5e e

Lq divisién entre las delegaciones llevé a un cambio de escenari
Primeramente se nombré una subcomisién para estudiar ambac;
propuestas. En fus debates en esta subcomision, que se proiongaron
casi fjos semanas: el salvadorefio Guerrero y Pueyrredén hicieron freﬁ?r
comun y se opusieron a la contrapropuesta de Estados Unidos Per'e
Nlcarggua, Meéxico, Costa Rica y Chile de garantizar ei reSpet'o r
mtetgnd.ad de los Estados, pero también destacando como condiciéy 'a
oblxga[aén de estos de respetar los derechos de los demas paises rL .
parecia que la misma no era lo suficientemente explicita en la condén >
cualquier forma d_e intervencién. Al 17 de febrero, la subcomisién no ha?ﬂa -
Iograd(? aunar criterios —Pueyrredén se mantuvo inflexible en relacion a
cualqu_ler matiz en_lg condena a la intervencion- y finalmente propuso ;
plenario d<_a I:g Comisién 2 la postergacion de la definicion para la siguiente
Conferencia®. La resolucion de esta subcomision fue leida el 18 de
febrero. Olascoaga, quien reemplazaba al renunciado Pueyrredén por un

29 . .

Espil, Felipe A. 1928 “Informe Presentado al Ministeri i

y sterio de Relaciones i
(s‘?vt;rsh la actuacibn como delegado en la Sexta Conferencia Panarixtesgségi
o Lalng(;o’n), 30 de marzo de 1928 (AMREC, VI Conferencia Panamericana), p. 11
Qusula de no intervencién habia sido ratificad " paises

. . a
latinoamericanos por las continuas intervenciones de Estados Unidog.o " los paises
* Espil, Op. Cit., p. 13.

# La autoria de Ja inidiativa para poster i6
_ la i ergar la resolucion de esta cuestidn llevé a
gstaoge:gr Qolemlca. Hughes dedaré que no habia sido iniciativa suya, Guerrero
o ard que tampoco suya, y lo mismo hizo Pueyrredoén, quien dedlaré a Lo
renss (27/02/1928) que se habia opuesto categdricamente a que el tema fuera
reenviado para ser discutido en una futura conferencia.
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conflicto interno que se analizara en el apartado siguiente, dejé sentado
que la Argentina, si bien acataria esta resolucion de la Asamblea de
postergar el tema, en realidad reafirmaba su conviccién firme en el
principio de no intervencion. Tras esta intervencién, la mayoria de los
delegados, incluyendo a Hughes, plantearon que era un inconveniente no
haber resuelto el principio de no intervencion. Guerrero aproveché esta
circunstancia para una contraofensiva: ya gue todos estaban de acuerdo,
propuso, debia aprobarse la formula de Rio de Janeiro que condenaba
cualquier tipo de intervencion. Quien se opuso a esta salida fue Raul
Fernandez, jefe de la delegacion brasilera, planteando que su pais no
favoreceria una iniciativa que provocara divisiones entre las naciones
americanas. Costa Rica, Republica Dominicana, México y Ei Salvador
secundaron la propuesta de remitir el tema a 1a proxima conferencia, con
lo cual no se contaba con la unanimidad para aprobar !a férmula de Rio.
Hughes recogié el guante para declarar que se necesitaba mas tiempo
para discutir el asunto de la no intervencion y concretarlo en principios
que todos pudieran aceptar. Ademas, reivindicé la presencia
estadounidense en Nicaragua —para garantizar las elecciones limpias- y la
intervencion para proteger la vida y los bienes de los nacionales,

amenazados en otro pais.

Esta es la extensa y sustanciosa evaiuacion que realizé Espil en su
informe final: “A pesar del resuitado de las deliberaciones ef debate ha
dejado un balance provechoso. Ha patentizado un estado de afarma en
una parte de! continente y de recelo en el resto, con respecto a la politica
intervencionista de los Estados Unidos. Debido a las incidencias ocurridas
en la dltima sesion plenaria, obligb a Mr. Hughes a expresar ei sentido
politico de ias intervencicnes y a formular promesas que importan un
progreso dentro de este fenérmeno de la vida internacional. Por ditimo es
probable que sean estos debates los que hayen preparado el ambiente,
para conseguir la unanimidad de Ila Asamblea con respecic a la
convocatoria de un congreso interamericano, para formular las bases de
fa justicia arbitral enfre las naciones de este confinente. Cualquiera sean
los resuitados de este Congreso, hay motivos para felicitarse de su
convocatoria. Tengo la impresion de que él llevara fatalmente a fla
discusion de fa Doctrina de Monroe y que ofrece una oportunidad
excepcional para exigir una aclaracién sobre su significado y ef campo
preciso de su aplicacion. Si los Estados Unidos, deciden manfener la
posicién adoptada en las Convenciones de La Haya, exciuyendo del
arbitraje los casos de aplicacién de la Doctrina de Monroe, fa funcién de fa
Conferencia sera poco menos que indcua. La gran mayoria sino todos los
casos de intervencion de fos Estados Unidos en este Confinente, que son
fos que han ofrecido el campo mads fértii de desintefligencias y
desconfianzas, han sido ordinariamente justificados como efercicio de la
Doctrina de Monroe y es evidente que de admitirse su exclusion
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sistematica de la solucién arbitral, poco o ningan 5 sef

la Conferencia. La verdad es que hay unagdecf;t’;l')g:;79 ‘s:glg,c:zrl%csignalar
qbogar por _Ia extension del arbitraje obligatorio y mantener al m"7 on
tlempo el lmgeﬁo de una Doctrina, cuya extremada elasticid ,fjmo
caprichosa aplicacion, deja practicamente librada al buen arbitrio da y
de las partes sustraer a la solucién arbitral los casos mas importa et by
frecuentes‘ de conflictos. Admitida semejante limitacién, la funciénndes A
Confe(en‘cva quedaria practicamente reducida a Ia’s reclamacioe Ia
pecuniarias, que es el unico aspecto del arbitraje que ha interesnsS
siempre a"éos Estados Unides en sus relaciones con los paises de :sto
con{mente . La fuerza y aceptacién de la intervencién de Pueyrredée
habian alca.nzado para desestimar la propuesta peruana, apoyada ,
Estad.os Unidos y su aliado anfitrion, Cuba, ademas del gt,)biemo “titeeor
de Nicaragua. Sin embargo, el pais del norte habia evitado que se

_aprqbara el principio absoluto de no intervencion aplazande
ntelugentemgnte el tema para una futura conferencia. Al mis’mo tiempo §
blen'no habia con_seguidp que el tema fuese evitado en la conferencia' s;
logrf)_que no hubiera ninguna impugnacion general a su politica ha’cia
Ameérica Central y el Caribe, y a la situacién en Nicaragua, en particular

ii. El problema de ia reduccion de tarifas aduaneras

Si bien la r.educcic'm de los aranceles aduaneros no figuraba en el
programa, ni tampoco en las instrucciones recibidas por la delegacion
argentma,' fue Pueyrredén quien introdujo esta discusién, en la Comision 1
—que debl_a aprobar ia Convencién de ia Unién Panaméﬁcana- que junt

a la del pnncipgz de ne intervencion acapard la atencion de la c'onferéncig
de Lq Habana™. Pueyrredon hizo referencia a esta cuestion cuando se
debatia lg futura Convencidon que reorganizaria definitivamente la Union
f’anamgncana. En esta comision, el delegado argentino aproveché para
infroducir el problema del proteccionismo estadounidense enp un
recordado discurso de dos horas, el 23 de enero, cargo gc;ntra la

barreras aduaneras, las restricciones a la circulac':ién de producto:
agricolas con el pretexto de igualar costos y barreras sanitarias de

33 Espil, Op. Cit., pp. 14-15.

34 .
En esta comision, hubo una interesante SX
. ' " 3 propuesta de México de dem i

f'usr‘;:nofzamiento de la Umop Panamericana, haciendo rotativa su presidgrcrg?;l Z|a3:areol

ge!e e descartada, gracias a la presion estadounidense sobre el resto (':Ie las

Emggqggezég;é T;elg'agr;)gg d& La:;zelegacién estadounidense al Departamento de

, T , DS, VI International Conference of America

.’ n, £ . n

States). Cfr. también, “El proyecto de México para reformar la Unién Panamericana

fue rechazado”, en Excelsi i
by celsior, México, 31 de enero de 1928 (AMREC, VI Conferencia
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Estados Unidos, que afectaban particularmente a las exportaciones
argentinas. Sostuvo que era la unidad econdémica la que debia ser la base
del panamericanismo, para io cual debian tomarse medidas en pos de
reducir o bien suprimir las barreras aduaneras que obstaculizaban la
ibertad comercial en Ameérica. Pianted que la supresion de tarifas
aduaneras debia llevarse a cabo en todos los articulos en los gue dicha
supresion no significara un peligro para los intereses esenciales de cada
pais, ya que reconocia que la politica aduanera era un aspecto de la
soberania de cada estado, pero al mismo tiempo sostuvo que €l exceso
de proteccionismo impedia una mayor integracion entre las distintas
replblicas  americanas, Y la construccion de un verdadero
panamericanismo. Pueyrredon hizo en su alocuci¢n especial énfasis en
atacar el principio de la llamada igualdad de los costos de produccion ~
establecido en la “clausula fiexible” de la Fordney-McCumber Act, que
autorizaba al presidente estadounidense a aumentar las tarifas aduaneras
hasta un 50% para igualar los costos de produccion de los bienes
importados con los producidos en ios Estados Unidos-, dando a entender
que era en esta diferencia de costo en donde los paises podian participar
en el comercio internacional®®. Estados Unidos preveia que este tema
podia ser introducido por la Argentina. Ya en las instrucciones a sus
delegados, en un apéndice en el que se detallaban las relaciones con
cada pais, se plantea que existia un resentimiento en la Argentina por &l
creciente proteccionismo estadounidense™ .

Luego del diagnostico, Pueyrredon propuso a los demas paises ires
iniciativas: que se adoptaran medidas, inmediatamente, para reducir ©
suprimir las barreras aduaneras exageradas, que obstruian el comercio
interamericano; que se suprimieran las restricciones a la libre circulacion
de los productos agricolas. siempre que no se comprometiera la
prosperidad de los paises y Sus Vecinos; y que en la ejecucién de las
leyes sanitarias que rigen con respecto a los animales y vegetales, los
paises adoptaran un sistema que dé garantia de que los métodos
empleados nunca sean utilizados en forma arbitraria. El objetivo de
Pueyrredon era incluir, en el Preambulo de la Unién Panamericana, una
clausula “econémica” que garantizara el libre comercio, y argumentd que
ese también seria un acto de soberania de un estado. En este caso, era
la defensa de los intereses econdomicos de la Argentina, gue buscaba
equilibrar el comercio vilateral con el pais del norte. Pueyrreddn se rehusd

35 gn 1927, el gobierno de Estados Unidos habia decidido enviar a ia Argentina una
comision para estudiar ef costo de produccién del lino, Gue importaba en cantidad
el pais del norte. La presidn dei embajador Pueyrreddn logré frenar el viaje y los
estudios se realizaron en Washington.

% ppéndice 1, p. 10, de las Instrucciones de & los delegados estadounidenses
(NARA, DS, V1 International Conference of American States).
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a firmar el proyecto de convencion y el protocolo y amenazé con no
hacerlo de ninguna manera si no era incluida la clausula “econémica” que
€l mismo habia propuesto. La reaccion de la delegacién estadounidense
fue inmediata: aclararon que no existia posibilidad alguna de que el tema
de los aranceles aduaneros si discutiera en la Conferencia®’ .

El discurso de Pueyrredén generd sensacion en la prensa cubana, en
buena parte de la prensa latinoamericana y especialmente en la prensa
argentina. E! propio presidente de la Sociedad Rural Argentina, Luis
Duhau, lo feiicité en nombre de todos los productores agropecuarios. E|
canciller interino le envié también a Pueyrredédn una rapida felicitacion. Sin
embargo, aparecié una divergencia al interior de la propia delegacion
argentina: Felipe Espil le manifesté su desacuerdo a Pueyrredon, pero
éste mantuvo su posicion en las siguientes reuniones de comision y
subcomision. Espil, en presencia del secretario de la delegacion, Garcia
Arias, le planteé a Pueyrredon que creia que habia ido demasiado lejos,
planteandole que a su juicio estaba actuando mas alla de las
instrucciones recibidas por la cancilleria argentina, y sugeria que se
consultara al gobiemo sobre qué postura asumir. Pueyrredon le contesté
que las felicitaciones enviadas por el canciller luego de su discurso en el
que enuncio los principios econdémicos eran prueba suficiente de Ia
aprobacion a su conducta y que, sierdo él el jefe de la delegacion, era e}
unico facuitado para decidir cuando hacer consuitas. Fue el propio Felipe
Espil, en desacuerdo con la posicion de Pueyrreddn, quien escribié a
Alivear el 10 de febrero para que disciplinara al jefe de la delegacion
argentina. Segun Espil, la actitud de Pueyrredon de no subscribir la
Convencién si no se incluia la clausula econémica en el preambulo “se
interpreta como un golpe de muerte a la Unién Panamericana y como un
acto abiertamente en contra de los EE.UU. (...) Entiendo que la actitud
que asume Pueyrredon es exagerada e innecesaria y nos coloca en una
situacion e%ulvoca, no solo ante los EE.UU. sino ante los paises del
continente™. Alvear lo consulté a Leopoldo Melo, y luego le envio a
Pueyrredon el siguiente telegrama: “He seguido atentamente su brillante y
elocuente defensa en la cléusula econémica para el preambulo de la
Convencion de la organizacion de la Unién Panamericana, y considero
que, salvados esos principios con sus lucidas exposiciones, conviene
firnar, sin extremar la intransigencia, que colocaria a la Repuablica en una

¥ Es interesante ver el Memorandum especial que Chester Lloyd Jones le envia a
Hughes el 24 de enero de 1928, con informacién precisa que, a lo largo de 13
paginas, intenta refutar todos los argumentos de Pueyrreddn, indicando que
Argentina establecia medidas proteccionistas mas severas que las de Estados
Unidos y sefialando que las medidas sanitarias de Estados Unidos no tenian ningtin
objetivo proteccionista (NARA, DS, VI International Conference of American States).

38 Cfr. Conil Paz, Op. Cit., p. 42.
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situacién de aislamiento y como contrario al principio de fa cooperacion
panamericana™®. Pueyrredén, a su vez, contesté rapidamente,
planteando que la intransigencia de los demas paises, que no aceptaron
sus propuestas, hacian imposible a Pueyrredén firmar la Convencion, sin
que se leyera como una aceptacion al repudio de los demas paises a
incluir la “clausula economica®. Era mas importante, segln su punto de
vista, confrontar abiertamente con el creciente proteccionismo
estadounidense que afectaba tanto la balanza comercial bilateral.
Trascendid a la prensa que el gobierno argentino habia enviado nuevas
instrucciones, pero Pueyrredén aun no las habia recibido, asi que intimo
al gobiemo a que se las hicieran llegar, o mantendria su posicion. Al no
haber recibido una pronta respuesta —Alvear se encontraba entonces en
Mar del Plata y no en Buenos Aires- mantuvo su firme posicion en la
siguiente reunion de la Conferencia. Esta vez Hughes, al tanto de las
divergencias internas de la Argentina®, se dirigio directamente al
“presidente de la delegacion argentina” pilanteando que los derechos
aduaneros eran una parte fundamental de la scberania de los estados,
por lo cual no podia subordinarse el avance del panamericanismo a la
reduccion de las tarifas aduaneras: "Prosigamos nuestra obra cultural,
nuestra cocperacion, a lo fargo de aguellas lineas donde sintamos que
hay comunidad de intereses, donde comprendamos que el bien puede ser
lievado a cabo, y no destruyamos la unién intentando hacer de efla una
comision de tarifas, una comisién de impuestos con la finalidad de infringir
nuestra respectiva autcridad como Esfados independientes” '
Pueyrredoén, por su parte, después de esta sesion velvio a su hotel y se

3 Telegrama N. 13, dei 106 de febrero de 1928, del Presidente Alvear al Embajador
Pueyrreddn, en La Nacion, 18/02/1928 y en la Gircular Informativa Mensual, febrero
de 1928, N. 129.

* Como lo prueban, entre otros, el documento de la Embajada estadounidense en
Buenos Aires citado en el Anexo V. Otro telegrama de Kellogg a su delegacién, del
11 de febrerc de 1928, informa que el Departamento de Estadc tiene datos “muy
confiabies” de que Pueyrreddn seria desautorizado por sus superiores. También
sefala que la cancilleria brasilera habia instruido a sus delegados para que planteen
que el tema de la intervencién fuera aplazado para una futura conferencia, lo cual
demuestra como Brasil jugé a favor de Estados Unidos (NARA, DS, VI International
Conference of American States). Luego de la Conferencia, Pueyrredon denuncid un
supuesto espionaje, al declarar a la United Press que Hughes tenia una copia de un
cablegrama secreto que éste habia enviado a su gobierno. Esto fue desmentido por
el propio Secretaric Kellogg. El “caso Pueyrreddn” tuvo una amplia repercusion en
la prensa latinoamericana. A modo de ejemplo, véanse "Dos cancillerias desmientes
al ex-embajador Pueyrreddn” y “Persiste la actualidad del ‘caso’ Pueyrredon”, en &
7iermpo, 10 y 11 de abril de 1928 (AMREC, VI Conferencia Panamericana).

** Diario de la Sexta Conferencia Internacional Americana, p. 434; La Prensa,
14/02/1928.
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encontrd con el telegrama de Galilardo, que le recomendaba no asistir 3 |
conferencia, hasta tener instrucciones definitivas de Alvear. Pueyrredéa
entonces contestd indicando que habia concurrido a la reuni()nn
mantenido su posicién e indicando que la resolucién final se alcanzaria e|
15 de febrero, por lo cual requeria prontas instrucciones. Finalmente :I
dia 14 llegd la respuesta de Gallardo. Le aclard que en las instruccioﬁes
recibidas por la delegacidén no estaba incluida la proposicion econdmica
que, aunque estuviera de acuerdo con la uniformizacion de las tarif'az
aduaneras en el continente, la Unién Panamericana no tenia atribuciones
para establecer politicas economicas que interfirieran con la autonomia e
independencia de los paises que la componian. Lo ordend a Pueyrredon
que firmase la Convencion y que, si lo creia conveniente, estableciese las
reservas del caso, dejando a salvo los principios que habia esgrimido
solucién que ya se habia utilizado en conferencias anteriores. Asi insistia
gl canciller en este telegrama, salvaria su posicion personal y a'l mismo
t:err-np’o dejaria al gobierno argentino en libertad para fijar en el futuro fa
posicion sobre las tarifas aduaneras. Segun Gallardo, el costo politico por
el gventual fracaso de la Union Panamericana debia pagarlo Estados
Unidos, por negarse a ratificar el principio de no intervencion, que contaba
con {a simpatia de 12 mayoria de los paises americanos, y no por la
:obstmacién” argentina en pos de la reduccion de las tarifas aduaneras:
Nuestro empefio en no extremar la intransigencia en el asuntd
grancelario era precisamnente para poder ser absolutamente
intransigentes contra las inftervenciones. Espero mi querido amigo que
con fas nuevas instrucciones de nuestro telegrama 17 con?inuaré
desempgﬁando con el brllo y talento habituales la presidencia de nuestra
delegacion y que no sera necesario instruir a otro delegado coimo indica
en su telegrama 12. Si pudiera declarar publicamente que difiere toda
actitqd en la cuestion del Convenio Panamericano hasta que se resuelva
gl principio de no intervencion al que el Gobierno Argentino asigna vital
importancia, creo que colocaria el asunto en un terreno mucho mas
favorable para la Argentina pués para la no infervencion nos acompafian
muchas delegaciones y en la cuestion arancelaria estamos sofos. En el
peor caso la Unidn Panamericana apareceria fracasandoc por la
mtrans:_gencia norte americana en la cuestién intervencion y no por la
Argentina en la de aranceles de menor importancia™®.

Freqte a esta situacion, Pueyrreddn quedod sin respaldo y cptd por el
camino mas dificil. El 15 de febrero, a través de un telegrama, renuncio
tanto a la presidencia de la delegacion argentina como a su’cargo de
en?t)_ajagior en Estados Unidos. En esa comunicacion, recordaba las
felicitaciones que habia recibido del canciller cuando presentsd la

¥ Telegrama Cifrado n. 32, Buenos Air
_ 0 n. 32, es, 15 de febrerc de 1928, enviado al
Ernbajador Pueyrredon por Angel Gallardo (AMREC, VI Conferencia Panamericana).
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propuesta econdémica la primera vez, y rechazaba la idea de que
Argentina quedaria fuera de la Unién Panamericana —que de hecho
funcionaba desde 1906- por el sblo hecho de no firmar la Convencion.
También seguia sosteniendo que era fundamental plantear una cuestion
de politica fiscal y que lo que se proponia ya no era una clausula
obligatoria y compulsiva, sino una mera recomendacion. Frente a esta
nueva situacién, y con el fin de evitar que las divisiones internas afectasen
a la delegacién y al propio gobierno argentino, Alvear instruyd a Gallardo
para que autorizase a Pueyrredén a abstenerse de firmar la Convencion.
De todas formas, las cartas ya estaban jugadas, Pueyrredon insistié con
su renuncia y ésta finalmente fue aceptada. Olascoaga fue nombrado al
frente de la delegacion. El Acta final de la conferencia fue finalmente
firmada por el delegado Ofascoaga, que lo hizo con la reserva de que
lamentaba que no se hubiera incluido en la misma los principios
econdmicos planteados por la delegacidn argentina“. Fue un triunfo de la
diplomacia estadounidense, que logré aislar a la delegacion argentina,
que incluso llegé a fraccionarse en cuanto a la estrategia a seguir. Asi
censuraba Felipe Espil, en su informe final, la labor de Pueyrreddn: “Es de
lamentar, sin embargo, que el proposito perseguido, de orientar las
actividades del panamericanismo hacia el terreno econdmico, no adoptara
formas mas practicas que las seguidas. Creoc no hubiera sido diffcil
obtener la convocatonia de una Conferencia economica, como fas que han
fenido lugar en Europa, que abordara el estudio de todos aguellos
problemas econémicos continentales que son motivo de conilictos y
dificultades. Hubieramos tenido para elio el concurso decididc y
entusiasta de Iz mayoria de ios paises de la Union y estoy persuadido que
los propios Estados Unidos, por razones de conciliacion, hubieran
asentido a la convocatorna de esa Conferencia” {Espil, 1928: 4-5). Este
diagndstico de Espil muestra ias diferencias intemas entre los principales
delegados argentinos™.

Segun diversos analistas, la postura de Pueyrredon no se debidé a una
exacerbada orientacion anti-estadounidense, sino a que éste consideraba

43 cfr. Informe enviado por Olascoaga al Ministro Gallardo, ei 27 de febrero de 1928
desde La Hababa (AMREC, VI Conferencia Panamericana). Alli se desbrozan los
aspectos formales de las internas con los otros dos delegados, Pueyrredén vy Espil.
“ En un extenso telegrama enviado por Espil 2 Gallardo, el 18 de mayo de 1928,
éste se refiere al “caso Pueyrreddn” e intenta exculparse de las acusaciones de
Pueyrredén en su contra, y recenocer el maltrato que recibi6 por buena parte de de
la prensa nadonal (AMREC, VI Conferencia Panamericana). Tanto él como
Olascoaga defendian que su intervencion era respetando las instrucciones que iban
recibiendo a través de los telegramas de cancilleria, y que habia sido Pueyrredén el
que no los habia obedecido. Pueyrreddn, a su vez, lo habia acusado de enviar
telegramas a Gallardo sin su consentimiento, siendo €l el jefe de la delegacién.
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que volver atras en cuanto a su amenaza de no firmar el Acta si Estados
Unidos rechazaba incluir la clausula anti-proteccionista, significaria hacer
peligrar la ambicion personal de ocupar algun cargo importante en ¢
gabinete del futuro sucesor de Alvear, Yrigoyen, quien venia sosteniendg
una orientacion cada vez mas nacionalista (fundamentalmente en torno a
la nacionalizacion del petrdleo). El propio embajador estadounidense en
Buenos Aires comunico al Departamento de Estados sobre las disidenciasg
entre Pueyrredén y Gallardo y las atribuia, en parte, a la politica interna
argentina™”. El gobierno de Alvear, que sostenia que la postura de
Pueyrredén se debia a estas ambiciones electorales, decidi® dar a
conocer publicamente toda la correspondencia para sacar a la luz las
divergencias existentes, que por otra parte eran ventiladas por 1a prensa
de todo el continente. Alvear pretendié mostrar la actitud inflexible e
insubordinada de Pueyrredon, con el objetivo de neutralizarlo y evitar que
utilizara este incidente para mostrarse como un gran defensor de los
intereses nacionales, en virtud de posicionarse para obtener un cargo en
el posiblemente futuro gobiemo yrigoyenista. Los periédicos americanos
anti-yanquis, en cambio, destacaban la posicién de Pueyrredén y la
firmeza con la que habia enfrentado las aspiraciones estadounidenses, su
proteccionismo y su pdlitica militar expansiva.

3. Conclusiones

En esta Conferencia, pese a no figurar explicitamente en el programa
original, los debates giraron en torno a las dos cuestiones que
enfrentaban a Estados Unidos y Argentina desde el origen del
panamericanismo: la no intervencion y las barreras aduaneras. El primer
punto fue central para la Argentina, y aprovechd la opinion favorable de
otros paises latinoamericanos, disgustados con la politica expansionista
del pais del norte, que en la década de 1920 venia incrementando su
intervencionismc en Nicaragua, México, Haiti y Republica Dominicana,
entre otros paises latinoamericanos. '

La postura de la delegacion argentina, al mando de Pueymedon, intentd
dificultar una vez mas la tarea de la representacion estadounidense, cuya
politica de intervencién en Centroamérica generaba creciente malestar en
algunos paises latinoamericanos. El enfrentamiento, como fue explicitado,
giré fundamentalmente airededor del principio de no intervencién y de las
barreras aduaneras. Argentina defendid la soberania de los estados —
derecho absoluto a la total autonomia interior y completa independencia

* Cfr. Telegrama confidencial N. 58 enviado por el Departamento de Estado {(con la
firma de Hughes), el 14 de febrero de 1928 a la Delegacion estadounidense en La
Habana (NARA, DS, VI International American States Conference).
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externa- y la necesidad de incluir una declaracion sobre disminucion de
barreras aduaneras, que en la posicion de Pueyrredon se expresdé como
condicién para aprobar la Convencion de la Unidon Panamericana.
Argentina, una vez mas, se oponia al intervencionismo continental
estadounidense y a su politica comercial proteccionista. El delegado Espil,
con posturas mas matizadas que las del jefe de su delegacion, de todas
formar era no s6lo escéptico respecto al panamericanismo, sino también
sobre cualquier integracion Ilatinoamericana: “No creo en ef
panamericanismo, al que considero como un fenémenc que no tiene base
natural que lo justifique. La consideracion geografica, con que se la funda
ordinariamente, es una consideracion engafosa. (...) Tenemos
comunicaciones y contacto con Europa y Estados Unidos por razones
econémicas que no existen ni podran existir quizd por siglos con
referencia a los demas paises del Continente. Nuestros productos fienen
colocacion en los grandes centros indusitriales del mundo, nuestra
poblacion se recluta en los paises civilizados de la Europa Occidental y
nuestras exigencias de confort son safisfechas por los grandes paises
manufactureros; de ahi la natural vinculacidon Argentina con Europa y los
Estados Unidos. La situacién es diferente con respecio a los otros paises
de este continente. Fuera de los paises limitrofes, cuya vecindad crea
problemas y vinculaciones especiales, el trafico infercontinenta! es escaso
y de poca importancia. {...} De ahi el alejamienfo y la diferencia. El
panamericanismo sobre esta base no tiene ni sigufera un valor de
aspiracién, ya gue un progreso cualquiera es probable que estuviera
neutralizado por un progreso todavia mayor en nuestra vinculacion con
Europa y los Estados Unidos™. Esta postura del delegado argentino
muestra el escepticismo de la mayor parie de la dirigencia argentina
respecto a la integracion latinoamericana como mecanismo de revertir ia
dependencia de los centros del! capitalismo mundiai. Por eso no debe
confundirse la relativa oposicion al avance estadounidense con una
postura anti-imperialista o latinoamericanista.

Algunos estudiosos de las conferencias panamericanas, como Maria
Isabel Vega Muytoy, destacan los avances logrados en La Habana: “Se
puede concluir que el avance de fas Conferencias Panamericanas era ya
evidente para 1928, pues no solamente se habian organizado reuniones
intemacionales en las que discutian los delegados de los paises
convocados, sino también se habia consolidado una expenencias en la
participacién diplomatica en estos encuentros. El resuftado no se hizo
esperar, ya que en la VI Conferencia se logr6 flegar a urn acuerdo sobre fa
mayoria de los asuntos: se habia avanzado en la codificacion del derecho
intemacional privado; la codificacién del derecho internacional publico se
encontraba adelantado; existian importantes fratados en la mayor parfe

* Eqpil, Op. Cit., pp. 77-78.
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de los temas de interés general, como el comercio la navegacion, lag
marcas, los pesos y medidas; el derecho penal y civil internacionai, asj
como la extranjeria, la politica, la diplomacia, la guerra y el arbitraje, entre
otros. Ademas se habian organizado comisiones investigadoras para
casos de controversias, y una Corte Panamericana de Justicig
Intemacional, entre muchos mas progresos"“. Estos “avances”, de todags
formas, se limitaban a aspectos mas bien juridicos, y muchas veces los
acuerdos terminaban no ratificandose.

Otros participes de las conferencias, en cambio, eran mas escépticos
frente a la evolucion del panamericanismo, dado que no se avanzaba en
los temas fundamentales. Un ejemplo de esto es expresado en un diario
uruguayo por uno de los delegados uruguayos: “;Qué podra decir en el
futuro de los derechos comprometidos de las naciones del nuevo mundo
una asambiea incapaz de abordar el tema de la intervencion de Estados
Unidos en los asuntos intermos de su débil vecina del Canibe? ;Qué de Ia
armonia panammericana ese conclave, mudo ante el derramamiento de Ia
sangre nicaragdense, y que habla de higiene y de transportes y de
uniformar e derecho intemacional privado, mientras se arrasan vastas
zonas de una Reptiblica Americana? Si la Conferencia no sirva para
salvar a una débil nacién de las garras de olra mas fuerte, si la
Conferencia no es capaz, siquiera, de plantearse el problema que surge
de tan grave incidente; si la Conferencia no oye el rumor del drama
desarrollado a corta distancia, y ni siquiera sabe pedir a la nacién
agresora que explique los mofivos de su proceder y determine cuales son
sus miras, entonces la Conferencia Panamericana se habré desprendido
de la autoridad moral que pudiera haber recogido hasta ahora, y habré
dado un viso de razén a la insinuacién irénica de los estadistas europeos,
los cuales presentan a la Union Panamericana como el conglomerado de
ventiuna naciones destinadas a proclamar en coro lo que la mas fuerte de
éstas hubiese determinado previamente conforma a su interés”®. En esta
perspectiva, se destaca lo infructuoso del panamericanismo si no podian
discutirse y resclverse cuestiones tan candentes como la invasion a
Nicaragua o-los atropellos sobre México.

¥ Cfr. “VI Conferencia Panamericana (La Habana, 1928)", de Maria Isabel Vega
Muytoy, en Marichal, Carlos (coordinador) 2002 Meéxico y las Conferencias
Panamericanas 1889-1938. Antecedentes de la globalizacidn (México: Secretaria de
Relaciones Exteriores), p. 130.

* Articulo de Leonel Aguirre, delegado uruguayo a la VI Conferencia Panamericana,
titu!gado “Las causas del fracaso. Qué puede esperarse del pan americanismo.
Ameérica y Europa”, en £/ Pais de Montevideo, 25 de abril de 1928 (AMREC, VI
Conferencia Panamericana).
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La mayor parte de la prensa estadounidense, por su parte, juzgé que la
conferencia habia sido un éxito, en tanto se habia evitado que se
produjesen acusaciones 0 cargos contra la politica de los Estados Unidos
en el Caribe, debido a las expectativas previas de que el conclave fuera
un foro de denuncia del imperialismo estadounidense en el continente. Se
habia votado, segun la prensa mayoritaria de Estados Unidos, una
reafirmacion de la no intervencion que en modo aiguno tenia que ver con
la politica de Estados Unidos en el continente. Sin embargo, también
advertian que era hora de mostrar que realmente elios eran “buenos
vecinos”. A modo de ejemplo, puede observarse el editorial del Joumnal of
Commerce de Chicago: “Ahora que todo esfuerzo por condenar nuestra
politica en la América Latina ha fracasado, los Estados Unidos debieran
proponerse, seria y constantemente, demostrar la justicia y honestidad de
esa politica™®. También existia una parte minoritaria de la prensa
estadounidense que condenaba el intervencionismo de ese pais, como ¢l
News de Birmingham: “(Estados Unidos se cree) que puede afrentarse
impunemente el derecho a la soberania nacional, en el fondo de esta
controversia se advierfe el perfil del monsitruo def imperialismo, monstruc
que con justicia hari temido hoy y siempre todas las naciones soberanas,
del Rio Grande af Cabo de Homos™.

La prensa europea, por su parte, retomoé y actualizé las fradicionales
criticas al panamericanismo. £/ inparcial de Madrid, por ejemplo, resumid
asi ias opinicnes que prevalecian en los diarios del viejo continente: “Los
Estados Unidos disimuiaron mal durante fa Conferencia su politica
impernialista. Frente a frente ef Norfe y el Sur de las Américas ridieron sus
fuerzas en una contienda de oratonra, siendo Pueyrredon ef abanderado
de la absoluta independencia de los paises americanos y Hughes ef
campedén efemo del intervencionismo. La sospechosa adhesion de
algunas repubficas al criterio norteamericano, y la no menos sospechosa
abstencion de otras, es lo que ha mofivado el fracaso de esta
Conferencia™'. Afirmaciones como ésta llevaron al Secretario Kellogg a
declarar que ia prensa subvencionada de Europa habia hecho los
mayores esfuerzas para romper la armonia de Ia Conferencia ce La
Habana. Esta prensa, afirmé Kellogg, “presentdé en sus crénicas del
Congreso a las naciones latinoamericanas como si estuviesen luchando
por obtener su libertad de Ia dominacion de los Estados Unidos, mientras
la delegaciénn americana se encargaba de no permitir que la discusion

“ Cfr. “La Conferencia de La Habana segin la prensa de Estados Unidos”, de
Salvador Mendoza, en Excelsior, México, 14 de marzo de 1928 (AMREC, VI
Conferencia Panamericana).

0 Ibidem.

5t Cfr. “En torno de la Actualidad. La prensa europea y €l congreso panamericanc”,
en Excelsior, México, 3 de marzo de 1928 (AMREC, VI Conferencia Panamericana).
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fuese mas allad de los limites de su propio interés™?. La prensa europeg
identificaba correctamente el panamericanismo con el proyecto
imperialista de Estados Unidos en el continente. Y tamafia denuncia del
intervencionismo estadounidense en América, cuando no se hacia lo
propio en otras regiones en las que Europa era la potencia hegeménica,
responde a la intensa disputa inter-imperialista que caracterizé al periodo
de entreguerras.

Mas alla de los avances y de los limites del panamericanismo, lo cierto es
que en esta Sexta Conferencia se reavivo la disputa entre Argentina y
Estados Unidos, que habia caracterizado a las dos primeras: “Las
electrizantes colisiones argentino-norteamericanas en La Habana,
hicieron que se transparentara mas que nunca la rivalidad de las dos
republicas por el liderazgo de la organizacién americana. Mediante un
plan en el caso de la no intervencion, gracias al azar en el de las barreras
econémicas, la Argentina habia llevado a escena, en abierta convencion,
sus dos principales motivos de agravio contra los Estados Unidos.
Prescindiendo del incidente Pueyrredén, las instrucciones del ministro de

Relaciones Exteriores del 15 de febrero, dadas a conocer, exhibian aj

desnudo el concepto de la nacién acerca de sus ticticas y designios
diplomaticos. Sila conferencia fracasaba, sugeria éi, su gobiemo deseaba
que la responsabilidad de acreditara a la intransigencia norteamericana
en materia de no intervencién, donde la Argentina contaba con vasto
apoyo, y no a la obstinacion argentina en matena de taiifas aduaneras,
donde se encontraba sola”™. Asi evaluaba Scenna la actuaciéon de
Hughes, maximo representante estadounidense: “Pero todo su talento no
le impidié ser acorralado ante la disyuntiva de representar a una nacion
defensora de los derechos y de los fueros nacionales y humanos, y al
mismo tiempo arrasadora de los mismos. De alli que se viera encajonado
a defender los derechos de la intervencion y a rechazar las resoluciones
de Rio de Janeiro. Especialmente acusadora fue la actitud argentina, que
logré nuclear en su entomo a los paises ‘no comprometidos’, si bien no
logré su meta de iograr una disminucién de los aranceles de importacion
norteamericanos y el establecimiento continental del principio de no
intervencion™. En esta misma linea, Coni! Paz también evalia que la
posiciéon de Estados Unidos se vio cuestionada seriamente en La Habana:
“La actuacion de Hughes en la Conferencia de La Habana, en defensa de!
derecho a intervenir fue, sin duda, una ‘ictoria a lo Pirro’. Consiguio
posponer el problema, nada mas. No hay duda de que los resultados de

52 Ibidem.

53 Peterson, Harold F. 1985 La Argenting y los Estados Unidos, 11.1914-1960
(Buenos Aires), p. 98.

% Scenna, Miguel Angel 1970 <JCdmo fueron las relaciones argentino-
norteamericanas? (Buenos Aires: Plus Uitra), p. 140.
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la Conferencia debieron influir de manera decisiva en los tedricos del
Departamento de Estado. Resultaba dificil mantener por més tiempo las
practicas intervencionistas (...). Podian lograrse idénticos resultados sin
necesidad de la imposicidon militar. Era posible que la justicia coincidiera
con lo dtil; el camino de la ‘buena vecindad’ estaba asi allanado™. Segun
esta interpretacion, en la Conferencia se puso de manifiesto el limite de la
politica exterior estadounidense a nivel continental, y se prefigur6 el
cambio que se estableceria, fundamentalmente, con la presidencia de
Rooseveilt en la década de 1930.

El nivel de confrontacion volvia a estar a la aitura del alcanzado en la
Primera Conferencia Panamericana, sdlo que ahora los resuitados eran
disimiles. Si en aquella ocasion ia Argentina habia logrado alinear a Ia
mayoria de los paises en su estrategia obstruccionista, lo cual habia
empantanado casi todas las iniciativas estadounidenses, esta vez no
logroé capitalizar el descontento que reinaba en muchos paises por el
imperialismo estadounidense en Centroamérica, tal como se expresaba
en el periddico uruguayo recién citado. Segin algunos, como Tuichin, la
Argentina no habia siquiera intentado poner a ias otras delegaciones de
su lado, en su enfrentamiento con Estados Unidos para legrar aprobar el
principio de no intervencién: "Como habfan hecho Saenz Pefia y Quintana
hacia treinta afios y como Yrigoyen lo hizo tantas veces durante su
presidencia, Pueyrredon parecia sentirse satisfecho sgon dejar claro su
punto de vista e irse —pirincipismo sin compromiso-""". Estados Unidos,
por su parte, supo aislar a ia Argentina en su amenaza de no firmar el
tratado de ia Unién Panamericana si no se incluia la “clausula econdmica”
pro liberalizacion del comercio continental, y logré gue se fracturara ia
delegacion argentina, en el medic de disputas pcliticas domésticas,
cuestion que los delegados estadounidenses llegaron a conocer durante
la misma conferencia®’. La postura anti-estadounidense de Pueyrreddn,
alineada con la prédica nacionalista de la campafia presidencial de
Yrigoyen, logré plantear las cuestiones que dividian los infereses de
ambos paises, perc no mucho mas. Segun Alén Lascano, “ef
enfrentamienfo y fa actitud asumida quedaron como los Unicos saldos
notables de aquella VI Conferencia en cuyo espirtu flotaba fa imagen
flamigera de un Arcangel vengador, el nombre hecho mito de Sandino.
Pueymedbén asocid a la Argentina a esa lucha contra ef imperialismo
politico-econdémico en fa batalla de principios gue conmovié al continente

55 Conil Paz, Op. Cit., pp. 51-52.

% Tuichin, loseph A. 1990 La Argentina y los Estados Unidos. Historia de una
desconfianza (Buenos Aires: Planeta), p. 127.

57 Cfr. Documento sobre la VI Conferencia Panamericana citado en el Anexo V.
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y por verios triunfantes rompié con su gobiemo y llegdé al sacrificio
personal™".

Una explicacion de la dificultad de Argentina para encolumnar a los
demas paises latinoamericanos en su orientacion confrontativa para con
el pais del norte podria ser el mayor peso econdmico —a través de las
inversiones directas y de los empréstitos- que Estados Unidos habia
ganado en el continente en la década de 1920. Asi entendia Espil esta
nueva situacion: “La preocupacién econémica adquiere sin embargo cada
dia mas fuerza, acicateada por el valor creciente del mercado Latino
Americano para las inversiones americanas, por la situaciéon cada vez
mas importante de los Estados Unidos como pais exportador y por la
vivacidad de la competencia europea. De ahi la camparia sorda pero
persistente a ratos definida y a veces inconsciente, pero siempre en
faboriosa gestacion, que los Estados Unidos ejercitan dentro de las
conferencias panamericanas para alejar a los paises latino americanos de
la Europa llevandonos a fa suscripcién de convenios o a la formalizacién
de instrumenfos, que paso a paso y minuto tras minuto van tejiendo un
sistema de aislamiento y exclusién de la Europa. Asi se explica la poca
simpatia que es acordada a cualquier iniciativa que busca la solucion de
un problema coniinental en una organizacion mas ampliamente
intemmacional y la resistencia a la celebracién de convenios abiertos que
libran sus beneficios a cualgquier pais del mundc que quiera a ellos
adhenirse™®.

En este nuevo contexto, era mas dificil, quizas, que la mayoria de los
paises se atrevieran a desafiar la politica exterior expansiva de Estados
Unidos o a condenar el proteccionismo que afectaba sus propias
exportaciones hacia el pais del norte. El propio Espil, con una sinceridad
infrecuente, explica cual deberia ser la estrategia argentina frente al
peligro de que cada vez mas naciones americanas secunden a los
Estados Unidos en su proyecto panamericano: “Nuestra defensa se ha
concentrado ahora en la inacciéon legislativa y en la ausencia de
ratificacion de los Convenios y debe ejercitarse mas adelante con nuestra
cuidadosa intervencién en la preparacion de los programas de las
Conferencias, evitando la incorporacion de asuntos que puedan contrariar
el liberalismo de nuestra politica exterior. En todo caso, hay que admitir
que nada nos ayudaria mejor a mantener nuestra posicion de
equidistancia y a evitamos mayores obligaciones de caracter
estrictamente conftinental, que nuestra incorporacion definitiva a la Liga de
Naciones. Independientemente de la consideracién de otros factores, que
no es del caso examinar aqui, es evidente que uno de los grandes

%8 Alén Lascano, Op. Cit., p. 51.
3 Espil, Op. Cit., pp. 84-85.
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beneficios de nuestra participacion en aquel organismo, tendria que ser el
de poder neutralizar, sin Hlegar al antagonismo, esa fendencia de {a
organizacién panamericana, que en Su Sistematizacién y persistencia
conspira contra nuestra politica tradicionat®. Aclara, acto seguido, que no
se podia romper lanzas abiertamente con el panamericanismo, por el
hondo arraigoc que tenian en Estados Unidos y otras naciones del
continente —que veian en él la potencial concrecion del ideal bolivariano-,
porque eso habria aislado a Argentina del resto de los paises y la habria
alejado de Estados Unidos, con quien habia que tener cordiales
relaciones debido a los crecientes vinculos e intereses que unian a ambos
paises. De todas formas, Argentina si volvia a intentar matizar el dominio
estadounidense en el continente, mientras en Gran Bretana habia cada
vez mas preocupacion per la pérdida de posiciones en Argentina frente al
avance del comercio y de las relaciones financieras entre Estados Unidos
y el pais del sur. La dificuttad de Argentina para frenar a Estados Unidos,
como lo habia logrado un cuarto de siglo antes en las dos primeras
conferencias panamericanas, era una de las manifestaciones del cambio
en la correlacién de fuerzas en el continente, y del establecimiento de un
nuevo centro en el capitalisme occidental.

% 1bidem, p. 86.
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