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Las crítica filológica moderna h a  dado a !a mitología 1s 
categoría de ciencia o, por lo menos, demostró que la exégesis 
de los clásicos necesita una "posición" científica ante el pro- 
blema mitológico. 

Esto es nuevo en el horizonte de la cultura: hasta fines 
del siglo XVIII ]:o se había ejercido aún el sentido histórico, 
qixleremos decir, el sentido de la leju?zia del pris«clo, que es el 
sentido romántico por excelencia, y la mitolcgía, como ciencia, 
es, sin duda, una nzaravi!losa creación del Romanticismo. 

No tenemos la ambición de aducir l a  prueba apcdíctica 
de lo dicho. Quier: conozca el gran ímpetu señalado desde los 
comienzos del siglo XIX con la obra memorable c k  Otfried 
Müller \igorosamente continuada por sus compairiotq2s, de 
Welcker a TValter F. Otto, para iio nombrar sino los gigantes, 
puede afirmar con nosotros que la ciencia mitológica es d e  
ayer, si no lo es de hoy, quizá de mañana. 

Sin cmbarpo, la  nueva ciencia no pertenece aún al orbe  
de nuestra cultura. Si, por una parte, muchos universitarios 
de Europa laboran el campo problemático de la literatura 
griega sobre los fundamentos y con los argixmentos de l a  fila- 
logía romántic~a, por otra parte es cierto que, en el mismo cam- 
po, los hombres cultos del mundo se han qiiedado denti.0 de 
los límites rnrntales de la Ilustración. No es necssario insistir 
sobre el hecho: l~tego se comprende hasta que punto sea peli- 
groso e! completo olvido de una época del pensamiento, al leer 
la gran mciyoría de los libros modernos de quienes se han de- 
dicado a estudiar o a divulgar la religión, -10s mitos y los 
ritos-, de Grecia Antigua "En los historiadores de  la w1.G 



n;Gx".- escribe I/Ciila?noloitx-II.lo@lendorf-, "te7zemos denla- 
skclo frecuentemente la i?npresión de qzte la historia condzlce 
a la superación de la religiosidad" (l). 

Sí, la historia de las religioces, y no sólo esa, sino tam- 
bién la historia general de la cult~lra, hacen suceder, apresura- 
damente, al ~LUSOC el Xiyoc y al 8prprn. religioso la n p C < ~ c  profa- 
na, instituyendo una escala de valores que no tiene otra garantía, 
sino la convicción de la inexistencia de Dios o.  . . de los dioses. 

Con el positivismo de los siglos XIX y XX ,que ha re- 
cogido la herencia mental del siglo XVIII, paga el hombre 
culto de Occidente el precio del olvido de todo el pensamiento 
romántico. 

Desde el Renacimiento han transcurrido los tres siglos 
fatales del hum~anismo. Creyó el hombre moderno que todas 
las cosas continuaban moviéndose sobre el suelo firme de una 
historia en que, él mismo, personaje y autor del drama, podría 
aclarar todo suceso con 11a luz de su razón y guiarlos con la 
fuerza de su voluntad "Demasiado humanos'", desempeñan los 
hombres su papel prometeico en el gran teatro del mundo, ante 
el fondo obscuro de una escatología: los dioses del paganismo 
ascendieron al cielo, el Dios del Cristianismo deseendi6 al tú- 
mulo; y sólo entonces, se agregan y congregan los huérfanos de 
Dios y de los dioses, trayendo al crudo medio-dia de la sociedad 
una señal de grandiosa renuncia ( 2 ) .  

Esto es el apocalipsis del Grand Efre, -del que hizo la 
histoiita positivista de la religión antigua dle Europa y ds las 
religiones primitivas del Mundo, la historia que han leído, en 
la posiciófi sin crítica de ui?a cultura mutilada, los que no vi- 
vieron todavía la crisis romántica. 

La historia que tadjetivamos de "positivista" relata los 
hechos sucedidos, fija una línea de progreso, un adelantarse de 
algo en el tiempo, pero no tiene pasado. Así procede también 
cíerta ciencia que define y describe "estados" psicológicos de 
unos seres en quieres todavía no encuentra un alma. No podemos 
callar aquí la analogía: el pc~sado cs el alma de la historia. 

Pero, si no tiene pasado, en cambio toda esa historia 
es presente. Al lado de una trayectoria linear que comenzó en 
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el punto donde ha qucrido el historia,d,or situar el primer "es- 
tado" de su presente, muévese hacia el último "estado" una 
co.r.strucci6n arbitraria del acaecer, en la q ~ ?  no pudo inter- 
venir la dife?-efncia. Pcr  'es'o, al interrogar la historia, muchos 
se resignan a mirar cónzo ocurrió .dlesde años, siglos o mile- 
nios, la realidad pr~sente ,  y no s.e perciben de que hajo invio- 
ladas tinieblas una imagen de otra realida'd psra siempre se 
quedC, muy lejos de sus ojos de hoy. ¿Acaso han buscado verla? 
No lo creemos rosotros. Porque la historia tiene su fundamento 
en el mito, y es,e humanismo que nació del mito ateista del hom- 
bre libre al fin 'de toda unión esmencial con Dios o los dius.2~ no 
puede v.er al principio sino los prenuncios de una libertad en 
el aislamiento universal. 

Lo hsmos dicho: el sentido de la lejci.n,ía del pasc~do es  
el sentido romántico xaTd<o%q\i. Lo repetimos ahcr~a, ya que 
comprenderlo, ,es lo mismo qur compren'd,er la revolución cien- 
tífica moderna en su máxima. amplitud especulativa y, en 151- 
timo análisis, el contenido de su concepto de origen. 

El anhelo nostálgico de los po,etas románticos hacia la 
Noche, la. Mujer, la Ntaturaleza y todo el mist .~rio indómito de 
la Vi'da y de la Mu,erte, n.o es sino uno de los múltiples as- 
pectos d.el coletáneo impulso descubridor d orígen'es. La nos- 
talgia presupone una insuperable lejanía. Y, para. ponerlo todo 
en claro, "pcisado", "noche" y "distancia" son. Ics términ'os c.0- 
rrelativos que r ~ p r e s e n  tan, por decirlo así, según tres dimen- 
siones, la nueva imagen d'e lo primordial y originario. 

Ahora bien; cuando los historiadores y filólcgos del Ro- 
:n¿inticismo han iniciado la ii~uestigación de los orígenes de 
Europa, los que se les ibma revelando en1 la nC&e de los tiempos 
y en el pasado más lejano, era  sin .duda harto dif.erente de la 
humanista Antigüedad del Renacimiento y de la Ilustración. 
Eso ya no dependía del presente d,el espectador, "'de su calidad 
de miembro interesado pertenecientle a una cultura determí- 
nada, cuyas tendencias religiosas, espirituales, políticas, socia- 
les, le in,d'iceii a disponer el material histórico en una perspec- 
tiva temporal y espacialmente condicionada, imponiendo al pro. 
ceso histórico una forma caprichosa .que le es íntimamente ex- 
traña" ("). 



Aquí tiene la palabra ~ e l i g i ó n  un sonido muy dis:ii~to del 
que pronunciaban los iluministtas y del que volverán a pronun- 
ciar los positivistas. Paganismo en la Antigüedad O C~atolicisn~o 
en la Edad-Media, en todo caso, la religión, no es ahora un pri- 
mer estado que deba ser sl~stituido por un último estado, pero 
si el grado primordial y originario de nuestra conciencia del 
Absoluto. 

Los crígeiles religiosos dr Europa sc hubieran podido 
contemplar desde todos los puntos cle la sucesión de presentes 
que constituyen su historia. Eso lo crern todos Pero, si es 
cierto que hasta el Romailticismo no lcgraron los historiadores 
situarse en el punto desde el cual se hizo posible la aparicióii 
súbita del pasado, muy pronto se verifica la dificultad de re- 
chazar la idea de que no es e1 tiempo adeciiadamente represeil- 
table por una línea recta trazada en el plan humanista. 

De hecho, el concepto de pola?.iduu; que representó un 
papel prepoilderante en la filosofía romántica de b Naturaleza, 
y cuyo contenido está ya tan lejos cJ~nues t ro  cientificismo, si 
lo introdvcimos eii la filosofía de la historia, podría explicar !a 
razón del porqué sólo e? el siglo XIX se haya descubierto la 
esencia espiritual de Grecia. 

Si iiuc; representanlos pasado y presente como los dos 
poloc de una r~a i idad  historiable, y no como dos puntos situa- 
dos sobre la misma recta, luego se 110s aparece el ticnlpo his- 
tórico en su diferenciada y heterogenea textura. Ertonces no 
es el pasado cualquier pasado, ni el presente cualquier pre- 
sente, sino que lo son, íntimamente conexos, el pasado de 141~  

presente y el gresenie cle un pusudo. Como ilustración ejem- 
,piar de csta teoría del tiempo, i?z nnce, hubiéramos 30did0 citar 
la nietzscheana Histol-ia Absco?zclita : puesto el "presente7' 
en lugar de "Gran Hombre", quizá. se explique de modo inédito 
el aforismo de Nietzsche, -es te  presente, el polo-pl-esevzte de 
una realidad histórica d r a e  a sí con fuerza r?troactiva su pa- 
sado oculto, el polo-pcisc~clo de la misma realidad. 

Por  ventura ¿se encuentra el Romanticismo en contrapo- 
sitian polar val Helenismo? E s  posible. Cierto, todavía, es que 
Grecia Antigua, no obstante lo qule puedan d.ecir los historia- 
r i a d o r ~ s  del Renccimiei~to, es un Qesc~~brimiento maravilloso 
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de los románticcs y que, hasta ellos, h a  sido Grecia el conti- 
nente ignoto..  . 

Los breves apuntes que preceden, pr.eludian al intento 
de d'emostrar al  lector que la religión y la mitología de los 
griegos son, d- h.echo, un descubrimiento romántico. Pero, acaso 
es preniaturo el intento. Si no, debiéramos ,desde .ahor~s iniciar 
y proseguir hasta al f in el desainroll~o sistmemático de  cada u110 
de los temas presentadus, segiín los métodos científicos usua- 
les. E n  vez d,e eso, vamos a proceder como si, habiendo cum- 
pli.do ya 11% sobredicha d~emostración, fuese menest.:r tan  sólo 
el de explicar la esencia y la evolución d'e la mitología y d.e la 
religión. g r i ~ y a .  La  autenticidad de las tesis propuestas, la re- 
conocerá el 1.ector paso a paso de una concreción ieferenciaI 
de la doctrina, compatible con la estricta amplitiid de nuest,i.cs 
ensayos. 

LA ? : z i , t ~ ~ ~ ~ , ~ : ;  DE LA TIERRA NADRE 

1 - Las Eu~né?lides 

E l  especialista sabe qu'e no exist,eii todavía otras  ideas 
directrices en 1~ vastedad inmecsa del horizonte de los "he- 
chos" histbricos y d.e las "fenómenos" r~ l ig i c scs  de G r c i a ,  sino 
las que cscilan ent re  los polos del "olimpismo" y del "ctonismo",. 
del "patriarcalismo" y dtel "matriarcalismo", del "p~eh.eleilis- 
mo" y del "helenismc', del "indo-europeo" y del "mediterrá- 
neo-pelásgico", d.el "homérico" y d.el "ante-homérico"', dlel "apo- 
líneo" y del "diciiisíaco" del "urbano" y del "agrário", del 
"Oriente" y del "Occidente", del "secr.eton' y d,el "público", del 
'local" y del "universal". 

No nos mueve la ociosa pretensión (le conciliar las re- 
sultanfes doctrinas d!.ialísticas, mas tan sólo !,a de anteponer a l  
estudio dc la mitología y de la  religión griegas el cuadro ge- 
neral, donde se iitúen los lados más  diversos y las interpre'is- 
ciones más  contradictoricis. 



El eslu,dio de las Eu?nénZcles constituye, tal vez, el óp- 
timo inicio. 

E.~imPnicles, última parte de la famosa tril.ogía de Ores- 
tes, ,es 1ógicament.e equiparable al tercer término, conciliador 
de los contrarios, representados por las dos primeras: Agu- 
naLw~i7.on y Coe'forcrs. El i.egr,eso d'n Agarnbrnnoil a )Micenas y 
el conyugicidio p.2rpetrad.o por Clitemnestr'a; el matricidio co- 
metido por Orestes, hijo d,e ambos, he aquí las acciones que, 
en la primera y 11a segunda parte de la trilogia, s.e desenvuel- 
ven .en sentidos contradictoríos. Agamémnon, j,efe siipremo de 
la expedición de los griegos a Troya, rey d'e los reyes, posee- 
dor d,cl c'etro de Zous, -acaso el mismo Zeus actu.atrdo en la 
intzrmediaria lesfera del heroico-, es asesiii~ado por Clite- 
,mnestra, su mujer. Orestes mata a su madr.e. Ob.edeci6 al man- 
,dato de Apolo, que porfía en restablecer, en la humana esfera 
d.e acción, el :~quilibrio de la esfera divina, stibvertido también 
por el crimen d,a la mujer. Agunz4nz?1~on y Coéforcis presenta- 
ban a l  pueblo de Atenm dos crímenes. ¿Cuál es más condena- 
ble? Co,ryugicidic o matricidio? E n  las Ellrné7?ic¿'gs7 el Areópago 
decidirá. 

Pmerseguido por las Erinias, que irrumpeii del saelo era- 
bebido de la sar,gre matcrna, 0rest:es va a buscar refugio en 
el ~ a n t u a ~ i o  de Delfos, do.~'de, ahuyentadas las divinidades in- 
fcina!,es, Apolo !e asegura asistencia y defensa ante e1 tribu- 
nal. Aldemás, Atecsei., la dicsa que bajo s:.~ égida mai~tiene la 
Ciudad, asistirá, juzgará, d'ecidiiá. Está labieita la audiencia 
magna. Reo, O r ~ s t z s ;  ju.ez, Aten'ea; acusación, las Erinias; u'?- 
fcrsor, Apelo; jrirado, e! Areópago. 

Pero, lcual es la causa? ¿Qué significa cl proceso? 
No obtendremos rzspues'ca statisfactoria a la prefurida 

solicitación de ,estas interrogaciones, sic que recoi~ozcamos la 
verda,dera naturaleza de las potericias divinas que hablan en  
h escena trágica a través de la máscara. La, interpr.etación ale- 
górica, que drscarra lcs símbolos r,eligiosas, reduciéndoles a 
personificaciones emblemáticas de leyes naturales, opiniones 
morales y normas sociales, casi nada revelan del v,erídico con- 
tenido de los mitos. Si el tiempo no ,es' mEra a b ~ t ~ a c c i ó c ,  no hay 
posibilidad d,e abolir la distancia que s ~ p a i a  el "ahora" del 
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*'otrorav. Ahora, el criminal es presa del remordimiento ; otrora, 
lo era  de  las Eríiiias. Suprimir 1.a distancia, equivale a hacer de 
las Erínias la persoriificación del remordimiento. Y quien lo 
haga mide los siglos pretéritos a cortos pasos, pero jamás al- 
canzará el pnsa'clo. Si las Eríilias ~ersonifica.s.en el remordi- 
miento, el litigio trágico de las Ezlwzénici'es, habría sido mera- 
mente psicológico y jurí'dico; no se justificaría, con todo, la 
.admiración de tantas generlaciones. ante el poema, sien'do cierto 
(que muchísimas ebras modernas ostei~tan más dilatados y más 
profundos conocimientos de derecho penal y cl'e mnernología 
d:l remordimiento. Al contrario, sacede que .n.o existe ejemplo 
mas cristalino, de la (exterioridad del conflicto trágico, donde 
el conflicto de los dicses s.ea más ajeno a los héroes, fuera de 
.éste, en qu'e Orestes es sólo :-in juguet,e en l a  contie.nda ciltrz los 
dioses infernales y superio~es. 

01-estes no, es responsabIe. El hijo de Ayamémnoil obe- 
deció a solicitciciírn extraña:  otro deberá r:sponder por el crí- 

rnen. Y, efzctivamente, otro respondse: e l  hijo de Zeus, el único 
respon~ab~le. Pa ra  Apolo solamente, y para todo cuanto él re- 
presenta, la acción de Omrlestes es criminal; el sólo pue,de con- 
denar o absolver; él sólo, cuenta, pesa y mid,e; él sólo, juzga. 

No es, por consiguiente, el crimen del héroe, lo que está 
-en causa. E n  causa, está la legitimidad del trá!:sito de un orden 
nnivei-sal en  que a tal acto corresponde fcttulnz.cizte tal  castigo, a 
.otro ord,en unive~sal  en que la culpabilidad del mismo acto 
puede ser librement? juzgada. Aparentem'ente, el Areópago va a 
juzgar la culpabi!idad de 0restes : realmente, pero, e s  la verdad 
o la no-verdad (12 iiria antiquísima forma de conci.rncia r'eligiosü, 
sobreviviente en 'el mito divino y la leyenda herCica, lo que está 
e n  c~iestión. Eu,114?12cles tentara co~c i l i a i  en la escena dramá- 
tica el pasado lejano con el rreseilte próximo, el ( i l J i ) . ~ <  d e  
&ora con el 1ty.i: de aho'ra, la antigua diosa con el nwevo dios. 

Qu,e las Erínias enfrentan a nuevos dioses, ( so  lo dec!a- 
r a n  ellas misnlas : 

Ay! .di.os,es, nuevos dioses, (v. 778) 
Q ~ i e  las antiguas I.eyes osasteis derribar! 

Ay! dioses, nuevos dioses, 
De mallo cle las Furias 11s presa arrebatáis! (") 



Que la. Ciudad es solidaria con ellos, eso viene demos- 
trado en  la absolución de Orestes. Con raz'ón dijo el filósofo que 
los nuevos diosos, los "olímpicos"~ son los dioses de la Ciudad 
( G ) .  De hecho, la constitución de la Pólis y la instituciói? de1 
Olimpo van a la par. Antígona, en la t r a g ~ d i a  de Sóf'ocles, será. 
también el campo de batalla, donde se oponen an:iguo's y me-- 

LS es- vos dioses, las leyes no escritas de la Pieda8d y las ley* 
critl2.s de la Ciudad. Con mayor o menor ifitensidad dramática, 
más o menos nitidez plástica, toda la tragedia ática, d.e Ésquilo 
t.. Eurípides, exhibe el mismo conflicto entre antiguos y nuevos. 
dioses; pero donde él resulta n16s explícito, donde el forma,. 
por decirlo así, la misma sustancia del drama, donde 1ci crisis, 
de la coccienci,a. religiosa de  los griegos adqui-lre la expresión 
d~ máximo relieve, es aquí en las E~&~?né~¿:¿des. 

Frent,e a los nuevos dioses, -Apolo y Aten'ca-, hijos y 
deleg3,dos de Zeuc Uranico, del supremo dc los "olímpicos7', 
apareorii las Frínias, antiquísimas deidades, hijas de la No- 
ch,e ('), hermanas dv las Moiras, 17-igarien.i'ent,es de las "ctóni- 
cas" Gaila y Témis. Antes que Zeus hubiera coricuistado el su- 
blime trono olímpico y de .al15 empezase a ejercer cl imperio, 
de los dioses y de los hombres, ya las Eríncas habitaban el 
tenibroso vi,entre de la tierra! acudiendo presurosas al llsma-- 
miento de quienes batían sus umbrales ( S ) .  E n  un accidmente 
dn guerra, DIeleagro herirá, de muerte al hermano de Altea, sis 
madr,e. Esta,  el seno bañado en lágrimas, arrodíllase, golpcít 
el su,elo con sus manes, invocando a Had,es y Perséfone, y pí-. 
de1.r~ que quiten la vida a su propio hijo, y "Iu Eriq~ia, qzie vaga; 
t ~ z  las t i ~ i ~ b l a s  tiene ; l ! i z  co?n,-cí?~ i7~e~corct,blc, icc oyó desde e l  
E ~ h o " .  E n  este pasaje de la Epopeya, como e n  tantos otros 
de la Tragedia, fácilmeiite se reconoce el papzl desenipeñado 
por las Erínias. Y también la genealogía de las antiquísimas 
divinidad.es ya prledice germinalmente la función que les in- 
cumbe: representar y garaxtizar ei cumplimiento d'e un vene- 
rable orden un iv~rsa l  que del arbitrio humano po'dria su f r i r  
ultraje. Al contrario, Ics nuevos dioses repres'entan y garan- 
tizan el cumplimiento de otro orden universal, no menos vene- 
rable, que consagra el humaiio arbitri.0 ante la alternativa y 
fundamenta el "juicio". 
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Ahora, e identificadcis las potencias divinas que en la 
.escena trágica se afrontan, también nosotros po,dremos decidir 
e l  litigio: i Cuál es mayor c r i m ~ n  ? i Conyugicidio o matrici'dio ? 

O r ~ s t e s  se retrae t r a s  la contrcidicción implícita en la 
leyenda heroica. 

Antes de Esquilo ya los grkgos  tropezaban, en  la bio- 
g r a f í a  de Orestes, con un,a. leyenda que, a part ir  de  cierto mo- 
-mento, debía parecerles contra'dictoria. La  trpzdicióil r,eligiosa 
,y poética, presentábales muchas otras, fr,ente a las cuales se 
.detenía.n pei*plejos, y tanto más, cuanto más apurtxlo e! sentido 
de la eticidad. El  gri,ego de los siglos VI y V llegará entonces 

a l  medio del camino que va del rcúl~ra F a t p t v o v  n h $ p ~  a! 
yvG8ty, ~ e a , ~ t C v .  He aquí porque, le es aún el drama ,externo 
al Orestes. de Esquilo, pero ya int'erno al Orestes d,e Eurípides: 
aquello aún no $Excita ante el crimlen, éste ya duda. d,e la legiti- 
midad del m%an.dato apolíneo. E s  decir, aqu,ella situación inter- 
mediaria hace qLi.2, por un lado, Esquilo nos presenta la coritra- 
dicción aún ,desd.c dentro de las formas expresivas d'e la reli- 
gión, y por otro lado, E ~ r í p i d ~ e s  110s muestra la  misma con- 
tradicción ya e n  la forma menos dramática, pero más psico- 
lógica, de la individual intimida,d. Entre  Ésq?-~il.o y Eurípid'zs 

.están los r'esultadcs de la enseñanza socrática..  . 
Al indagar d,e las Erínias el motivo por qué  no p e r ~ i -  

:guieron a su madr,e, Orestes e s  l a  misma voz de la co'ntradic- 
.ción antes tácita, y ésta surge con la so'rpr,esa. ante l ~ s  distin- 
t a s  consecuencias de dos actos, desd'e que éstos paricen idén- 
ticcs: las Erínias rio persiguen a Clitemnestra, después del con- 
yugicidio. ¿Por  qué? Si conyugicidio y matricidio fuesen actos 
esencialmente distintos, no sería de ,extrañar lcs distintos ef'zc- 
-tos; sólo' a par t i r  del momento ,en que ellos empiezan a parecer 
indistintos en la común esencia de crimen, se manifiesta la 

,contradicciá>n. Res,olverla equivale a mostrar la  diversidad de 
dos órd.enes universa1.e~~ d2 dos fcrmas de conciencia religiosa, 
frente a la,s cual'es, ora uno, ora otro acto, es criminal. Y es 
precisamente en  .este sentido que va a t r a n s c ~ r r i r  el juicio. Oi- 
gamos el diálogo : 

Orestes : A mi padre di6 muerte, y a su esposo. (v. 602). 
Erin'ia: Ella su crimen pagó ya, tu vives. 



Orestes:  iPcrseguísiela ten vida, pcr ventura? 
Erc?'1¿u~: Igual sangre no tieren los esposos. ('). 

Sin la interesada abogacía de Apolo, el proceso de Ores- 
tes, habría terminado por estas palabras de la Erínia, porquz 
de aquí en adelante Orestes 120 sabe sino q l e  obedeció a Apolo 
y las Erínias n o  pweden más que vocear y maldecir, cn nom- 
bre de los d~srechos de la Tierra. Orestes no sabe que a las Erí-  
nias no compite, hablar. Rasba el desrnlacr de ia intriga, a medi- 
da que Apolo y Atenca van desarrollando sus arguniertos, limí- 
tase el coro de las Erínias a lamvntarse y al fin sc queda re- 
signado tante la decisión del Areópago, qvr absuelve a Orestes, 
y la declaracion de Atenea, que las ccnvicrte en deidades be- 
néficas, -E'urnénicVes-, dedicadas ahora ellas mismas al bien 
de la Polis. 

Pero, en nombre de Zeus, Apolo dirá lo que Orestes ri<r 

supo decir : el matricida ni siqlliera cortó ~l vínculo de consan- 
guinidad, porque 

. . . . . . . . . . . . . .No  es la madre (v. 657) 
Del que llaman SLI hijo engendradora, 
sino tan sólo dtl embrión nodriza. 
El padre engendra, y el materno seno 
al germen extranjero da hospedaje 
y si place a los dioses lo conserva. ( l o )  

y añade: 

E s  prueba de mi aserto que sin madre (v.662) 
puede el padre engendrar, de ello es testigo 
esta diosa inmortal, hija de Zjeus. 
Ni de matriz la cárael tenebrosa 
la aprisionó jamás, ni diosa alguna 
tan bella prole prodticir pudiera ( l l ) .  

Claro que ningún juez podría ser más favorable a! ma- 
tricida: Atznea, la diosa sin madre, que del cerebro de Zeus 
brotó. . . como una idea. Compréndase, además, que el argu- 
mento del defensor era destinado a impresionar al jurado, ciu- 
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dadano de Atenas, y tanto más, cuaiito es cierto que las Erí- 
nias no sabían o no lss competía contra argumentar. 

C~~ncluyamos pues que sólo en el orden universal que 
las Erínias representan, se distinguen los actos de 0res:es y 
de C!itemncstia. De los dos, sulo el .de Orestes es crimen, pwrsto 
que él solo corta los lazos de sangre; al contrario, en el orden 
universal que Apulo y At.ec,ea representan y defienden, ambos. 
actos son criminal, siendo todavía la c~rlpabilidad de C.i:om- 
nestr~a mayor que la de Orestes, desde el momento en que los. 
dioses de la Ciudad y d,el Olimpo santificaron los d~rechos  clcl 
Padre. Las Erínias representaba21 los derechcs de la Ti., ~ r r a -  
Madre, de la Naturaleza; Apolo y At,ena representaban los 
derechos de la Polis, del Olin~po; y éstos sobrepo.n,eri a la. Tierra 
una Naturaleza segunda, una Sobrenat~r~aleza que excede y 
comprende la primera, y, por consiguieilte, la subordina. La 
contradicción implícita en la l eyend~  heroica encukntrase supe- 
rada mediante subordinación de un orden universal. telúiico 
a un orden universal uránico, de una religiosidad ctónica a 
una religiosidcid olímpica. La  antigua religión de los pueblos 
medíterráceos es absorbida y asimilada por la única religión 
de los dórios inmigrantes. La Poesía y la Filosofía son media- 
doras. . . 

De tan sumaria indagación respecto al sentido religioso 
de las E.u:ménicles sólo pretendemos que salga r~bust~ecida  la 
convicción de que no existen todavía problemas meramente li- 
terarios e n  la literatura, sobre todo en la literatura de la An- 
tigüedad. Ni problemas literarios, esto es, formales o estilísti- 
cos, ni problemas z~sicológicos, es d ~ c i r ,  cuestiones más o menos 
solubles por vía dc análisis o de síntesis d'e e!ementos. o com- 
plejos sentimentales y emocionales. 

Cuando se dice que la tragedia griega tuvo origen en ,el 
culto de Diónisos o de los HQo.es y que la representación dra- 
mática, hasta. cierto punto de su desarrollo histórico, mantuvo 
carmteristicas rituales, esto vale a dlecir que la acción trágica 
ocurre toda ella dentro de la esfera de lo, si?nbc'lico. Pero, no 
caigamos en la tentación d.e considerar a este simbolismo según 
la perspectiva vulgarizad~z~, por lo menos, hasta fines del siglo 
dieciocho. El símbolo no es algo, - c o s a ,  imagen o idea-, que 



sigqzifica ot ra  cosa, otra imagen u otra idea, sino qu;e es lo 
m i s m o  que sigg.n.ifica, aunque se revele bajo otra apariencia o 
en otro plan de realidad. Con otras palabras s.e puedc decir 
que en el símbolo, bajo el mismo aspecto sensible, se han en- 
contrado dos o más seres int,eligiblis y que en c1 mismo punto 
del acaecer han interferido dos o más grados de realidad. Fu,era 
de esta categoría de lo simbólico, no es posib1.e comprend~r  la 
a'cción ritual, entender los entes mitológi.cos o aprehender la 
misma obra de arte. Ahorci bien; el autor de las Eu.rnéi~~ides 
hizo actuar en  la. escena trágica a ciertos persoilajcs, -hom- 
bres y dios,es; y !a acción es simbólica en este senticlo: bajo 
la forma humana, hombr.es y ,dios.es representan otra acción 
que, sin ,embargo, v,a a cumplirse también e n  la misma ac- 
ciór, representada (l'). 

¿Cuál es el símbolo? ¿Cuáles los seres sobrehumanos 
,que interfieren en la acción humana de Agamémnon, Clitem- 
nestra, Orestes, Atentas, Apolo y las Erínias? ¿Cuál es la ac- 
cióiz cósmica que la acciírn trágica reprodure? 

Lo  hrmos dicho: uco contra otro, 1~1cha.n dos órdenes 
uiiivereal~es, dcs so1ucjon.e~ diverms del cosmos, -uca 5 : a -  
Y . C O ? - ~ ~ L C  de la Ti,erra-Madre y una Z L X X ~ D ~ ~ ~ ;  d:l Cielo-.Padre 
y e1 trágico de E!,eusis pretendió realizar el ~ V C L ~ ? L C L  dn 1 í ~  nledza- 

ción. ¿Lo ha logrado? 

"El Cosmos, asevera Crísipo, es el sistema dcl Cielo y 
de la Tierra y de todos los entes naturales que en ellos se en- 
cuentran; o el sistema de los dioses y d.e los hombrzs y de todos 
los seres por ellcs producidos. De otro modo se puede decir que 
el Cosmos es el dios, por virtud del cual, la C L Z  xCopq o ~ ;  tiene 
origen y término" ( 1 3 ) .  

Estas  proposiciones, sobre toda 1ci última, señalan por 
ventura el extremo límite de la teología griega. E l  dios de la 
8 1 ~ x 6  o t ~ q  oc;, el que inició y cumplió la ordenación del cielo 
y de la tierras, d e  los dioses y de los hombres, y de todos las 
seres nalurales y espirituales, no tiene aquí otro nombre sino 
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el de Cosnzos. Acaso e s  éste el mismo dios único, que ya XmÓ- 
fanes predecí~z a! burlarse dc los dioses de la fábula poética y 
de la supersticióri popular? No lo creemos nosotros, y tenemos 
por necesario prevenir aqiií a un mal entendido: e1 moiloteísmo 
en Grecia fué el hecho del pensamiento filosófico; no todavía 
de la religión propiamecte dicha. Por consiguiente, si quere- 
mcs hablar de dios o de los dioses, en un lenguaje simultáileci- 
mente con~p~ensible desde los diversos puntos de vista de la 
religión y de la filosofía griegas, es  preciso reconocer que el 
C o s m o s  de Crisipo tiene todavía otro nombre U otros nombres. 

De he.cho, en la religión griega, .no hay un Y . E G ~ O ; ,  sino 
muchos xOoPoc y cualquiera ,d,e los dioses p u d e  s,er el agente 
de una o" L a x 6 a y q  s ~c , un ordent3dor del universo natural, hu- 
mano y divino, según las determinaciones de su propia .esencia. 
Hay por tanto un cosmos de Artemis y un cosmos de Apolo, 
u11 cosmos de Deméter y un ccsmos de Dioniscs, un cosmos de 
Gaia y un ,cosmo3 de Zeus, y así gen adelante, hasta la. ínfima 
de 113s deidades del pant'eón h,olénico. 

H,e aquí también la razón verdad'era de la inmensa mu- 
chedumbre de las E X  c x I . j j i l ~  L 5  : la div,ersidad y la multipli- 
cidad de los sol)re~n.onzbres d.e un dios o n ,  por  lo m,enos, tan 
dilatadas, cuanto lo son la diversidad y la multiplicidad cós- 

~ n i c u s  de sus aspectos. Po,rque, al contrario .d.e lo que han creído 
los más apresurad,os sistematizadores de la religión y de la  mi- 
tología, lo divino c o  está rigurosamcente adscripto a ciertas re- 
giones del mundo natural y humano. Este ?.egion.ulis~no ha 
producido. la v~lgar iz~a~da clasificación de 1'0s diasss, que aún 
se mantienen en venerables compeildics, rel:l2rtidos segúi-i el 
criterio sobredicho: dioses de; cielo y de la tierra, del mar y- 

del aire, y dioses .de la vida moral y política. Cierto ,es, toda- 
vía, qee no existe una sola divinidad griega o latina, q:.ir no 
trascienda ;el dominio físico o humano qus le atribuyó ,el init6- 
grafo, y r,o compr.enda todos los .deniás, de donde fcera sa- 
cado por necesidad de cbasificación. Así, por ejemplo, Dionisci 
que es el dios f i s v i j p i ~ q c  o Ev" , v8 r ,oc ,  es decir, ei dios "en 
forma .de árbol" o "en el árb,ol", es también el dios zohtsqc y 
el dios 'E ?.E U 9 E p 6'5 S ,  el dios "ci~idaclano" y "libertador" ; 



Apelo es  coetáneamente el dios A~>zrEu; y ?.%?~,LO;, el nhzízvEo.r~cg 
y Fr.pvr)vóp~;, -sobrenombres que señalan estrecha adhesión 
del dios al mundo vegetal y animal- y el dics zori , ( ;  y 2zo;pE- 
'TCELOS, es decir, el dios " q u e s a 1 v a " y "el que purifica"'; 
Artemis, la n¿~vm 8-qpav, "doña de las fieras3', es la misma 
na~EciijLyoj o v,uupo.ipicpo~, "protectora", "ncdriza" de los niños, 
y la ;io.)Ar.iz y 6yoczlrr,-sobreilombres que implican su interfe- 
rencia en la actividad política ; y hasta la misma Hera es tanto la 

c c  /3oox~; .rc-;~v:r, lly,.l; y la &\/.ii,zlz, como la (aylz, la suprema coneu- 
gra.dora del ?jzi'yo matrimonial. 

Añadimcs aiiil, que la Z~zxbcí;t.rls~; d8e un dios clilátase 
hasta la coordinación de otros dios,ts y la subordi- 
nación de otras potencias sobrenaturales y sobrehuma- 
nas, puesto que no vive aislado entre la muchedumbre 
de los demás "dioses, d.em.onios, héroes y de los que habitan el  
Hadles" ('"a) Y con esto, pasaiilcs el umbral d: la mitoiogía c ási- 
ca en el punto en que los t~iltigzas autores de tecgonías y genea- 
logías han emprei2dido el men~ster  de congregar y enfilar en 
el tiemp'o la multiplicidad y la diversida'd in~urnerable de las 
trlaadiciones poéticas y religiosas de su pueblo. 

En la Teogonía de H~siodo, efectivamente, tenemos el 
primer sistema de los diversos X ; / ~ I L ~ , L  y de las múltiples y di- 
versas F L Z X G  01.~3 O E  IG, y además, la primera tectativa de con- 
ciliación entre los órdencs antagónicos de la epopeya homé- 
rica. Y aquí, como en las Eu.~?zC.k2ides, iarnbién la sucesióii em- 
pieza con el orden universal de Gaia. 

Ahoi-a bien; la historia y la arqueología modernas con- 
firman, €11 este punto, l a  veraci,dad de Hesiodo y de Ésquilo. 

Efectivamente, b unidad religiosa del Mediterráneo 
Oriental es el hecho asegurado: la multiplicidad de las repre- 
sentaciones plásticas s.e adhiere a la unidad de una idea, como 
a un tema so corforman las variant,és que desarrollar1 sus plú- 
rimos aspectos. Los resultados de modernísimas investigacio- 
nes arqueológicas atestiguan que clesde principios del Neolítico 
hasta las invasiones dóricas del s:glo XII, Ailato ia, la pzníil- 
sula Balcánica, !as Cicladas y Creta, - e s  decir, la mayor parte 
del mundo que habitarán los griegos en épocas más recientes-, 
constituyen el gran reino de la Diosa-Madre (14). 
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Eajo los d.errumbados templos de los dioses olímpicos, 
los destrozados palacies y baluartes de los héroes homiricos, 
las ceriizas de varones ilustres y el polvo de ciudades renom- 
bra'das, yzicen los ídolos femenin'os de la Egeida: total o par- 
cialmenbv desnuda, esteatópiga, "en forma de violín", con el 
busto fnvue!to d.2 una estola dond'e apuntan los senos promi- 
centes, en pie o en cuclillas, el x . ¿ E ~ <  triangular, las caderas 
anchas, el ombligo ei:.orme que los velos no disfrazan, solitaria y 
altanera sobr.2 las cimas, en las caverpas y 1a.s rocas de la mon- 
taña, o esco'ltada d e  bestias, clzieña de Z«.s fieras, ceñida de ser- 
pi,entes, sobrepujada de palomas, enlazada de leones, ciervos, 
toros o machos cabríos, -Gran-Madre o Dulce Virgen-, la 
ailóniina Señora dv Creta, de las Cíclades y d.? Anaíolia, fue, 
sin duda, la suprema, sino, la única, divinidad de! Mediterrá- 
neo Oriental, anbes qube los Griegos cumpliesen allí SLI misión 
histórica. 

No conservamos todavía la matieria del culto d,e la Pot?.~iu 
Minoicn, vale a decir: ignoramos todo el complejo mitológico 
en el cual encarnó la actitud ritual fragmentariamente repre- 
senta,da en los monumentos de Creta y de d r o s  lugares de la 
civilizaciói~ mic¿?i~ica. Sabemos, por ejemplo, que el árbol y el 
toro han desempeñado el papel preponderante, señalado por 
las mismas repiesentaciones y los mismos objetos del culto (l" , 
pero €1 fundamento. mitológico .de las hierofanías veget.aLes y 
animales y de ias epifanías antropcmórficas, queda por ven- 
tura obscuramente implicada en los i z ? o L ?. 6%; o L ,de. los "mis- 
terios"' de épocas clásica o en algunas leyendas tardías, como 
son las de Pasifae y de Minos, formadas quizá en época ale- 
jandrica. 

Más embaiazosa aún, es nuestra incertidumbre en cnaato 
al caráct,er monoieístico o politeístico de la religión creta'-mi- 
céi:ica. Cierta es la plurali'dad de los ídolos femeninos; no, to- 
davía, que ellos representen diversos aspectos de la Diosa-Ma- 
dre, o al contrario, dirersas diosas que i ~ ~ i e s t r o  espíritu uni- 
versalizante se complace en fundir y confundir. 

Pero,, una o múltipl.e, -y esto importa más a la econo- 
mía de nuestro estudio-, la divini.dad femenina reina en Creta 
y la Cicladas, ,en la cuesta de Asia Men,or y de la península 



Griega, en Tesalia, en Arcadia y en  Atica, muy por encima 
de las divinidades masculinas, las cuales figuran frente a la 
diosa, o las diosas, como +acólitos o "paredros", hijos o aman- 
tes, como si tuvieran por única misión, la de realzar sus carac- 
teres de fecundidad maternal (l6) . 

Este fué el inicio del proceso, que leemos en el mudo 
lenguaje de los hallazgos arqueológicos. El término, más de 
dos milenios distante del obscuro inicio, cae en épocas histo- 
ricas, ecf vísperas del triunfo político del Cristianismo, y 
tiene un nombre bien conocido en nuestra cultiira: el sincre, 
t i s m o  romano y alejandrino. 

Desde la solemnísima entronizsción dr la Mate?. dez[rn 
.i,zccgna. Idaea en el Capitolio, durailte las Guerras Púnicas, 
hasta fines del Paga~ismo,  prosiguió la pompa de la sucra-pe- 
7 - e g ~ i n a  : Ma-Bellona, Isis, Diosa Siria, Rea-Cibeles. . , iban a 
revivir en la fervorosa adoración de los pueblos de todo el 
Imperio Romano. E! resurgimiento del cu.!to de divinidades an- 
tiguas y la importación del culto de diviridades extran- 
jeras, se suele atribuir a la decadencia moral de los últi- 
mos siglos paganos; parece incomprensible, de otro modo, un re- 
nacimiento de cu!tos crgiásticos, contemporán~o de altísima es- 
peculación filosófica y de depurladísima eticidad cívica. Te- 
nemos, todavía, muy hondos motivos para crser en la sinceri- 
dad del Apóstol PabIo, cuando prcclamaba ten el Areópago la 
religiosa ~elevacióil del culto ateniense del & y  ./o) r i . roc +E 6 c ,  del 
clios ignoto.  Sino que 21 Z : . ~ v w o z c ;  ~ E C ;  mác bien rerombrado 
sería de 8 y v o j a ~ ú í  ~ E I .  la diosa desconocidn, si nos acor- 
damos de que, en realidad, el origen del sincretismo, tal como 
In recoiiocerán 411s mismos secuaces, se encuentra en el camino 
cle regreso a los ciiltos .autóctonos, y sólo aparentementr en la 
inviiajór! de los cultos heteróctonos 

Las grandes dicsas del sicretismo rcmano-helenística son 
la Isis egipcia y la Rea-Cibeles anatólica. El filósofo Plutarco, 
e1 emperador Apiistatlli. y Apuleyo, el Mago de Madaura, para 
no citar sino estos tres teólogor de la moribuilda fe, nos dirán 
cuál es la esencia y cuáles los atributos de la divinidad sincré- 
tica. Isis es 1a"Xuturalezn co~tsidcracla como 'ii.zzrjpr y a p t a  va- 
ra q-ecibir tocln gene~rrción. Este es  el sentido en que Plafón 
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lo l h n z u  "Nodriza" y 'Aquella que todo lo contiene'. Lu nzayor 
p w t e  la  l laman  'Diosa de infinitos nombres', porqzr,e In in f in i ta  
Razón, la  co?zdzict! CL i*ecibiix tocla especie d e  for?nas IJ uparien- 
cicts" ( I r )  : Así define P,lutarco el d0,gm.a sincretista. "Naiu- 
ra!.ezaH y "Diosa de infinitos nombres" es igualmente la Isis 
de Apuleyo, que a Lucio se revela por estas palabras: " Y o  que 
s o y  la. Natu.?*ulez«, ma'dre de  las coscrs, seaoq-a de  todos los ele- 
nz,en.tos, la  pr-in?orcli«l pq*ogeizie de  los siglos, la supq.e?na (le las 
diriqzidades, la rei?zcb de  los .r)zzlei.tos, la p4'ime.r~ de  los celestict- 
les y l a  u?¿ifo?')ne ?=epresenta?z,te de las dioscls y de los dioses 
. . .Y CUYA UNICA DIVINIDAD todo el or.be venera,  bajo  
?nzsltifo?-mes fiyzi.ru's, por cCiz.e~sos r i tos  y bajo  nt~cchos novz- 
B3t.e~. P o r  u n a  p « ~ t e  los pq-inlitivos Frigios  ?iz e l l « m a i ~  Pasinzin- 
t icu [Cibeles], 1izuc2)-e de los clioses; los áticos t~zttócton,os, Mi- 
ne-vn [Atenea] Ceerópica; p o ~  otra  patate, los fl?lctuarztes Ci- 
prz'os, m e  J:n.mnn V e n u s  [Afrodita] P ú f i a ,  los sagitife?.os CVE- 
tenses ,  Din~líc [Art,emis] D i c t i n , ~ ~ ;  los t?*'i22n~~iies Siciilos, 2'7.0- 

se7:lrina [Persefona] Es t iq in ;  1.0s Ele~.!s inos ,  «nt i í /~r« dio.:? C?- 
~ c s  [D,eméter]. A l g z ~ r ~ o s  m e  llanzan. J u ~ z o  [Hera], otros BeUoncc 
[i Actzitis ?]  , estos Hecate ,  c~.qziellos Rat?zl~zisicl [ L  Artemis?, He- 
Iena?] ; y 1,os qzte so12 u.lzimb~~ti.dos p0.r los p*i??ze~os  ra?jos clel 
dios sol nacieizte,- los  E'tiopes, los A r i o s  ?J 1.0s egipcios opzile.vc 
tos  d e  cintig7~c[ cciencici, adhr.nn.nze- COYL. cercmonius  pq'opias IJ Zlcí- 
rnc~,??,?i?,e con nai v e r d n d e ~ o  nonzb~ec: la  re ina Isis" (l". En fin, 
Juliano el Apóstata, d,espués de establecer la identidad d:e la 
Madre de los Dioses, con las diosas por los giaiegos denomina- 
das d,e Deo, Rva, Dnméter, !e atribuye !a gestación del pode- 
roso Zeus y la dignidad de suprema dueña de la vidta, de causa 
primera de todo devenir, "ell,n, que cc lci! p e ~ f e c c i ó n  con.dztce tocln 
c?~intzll-a" (l". 

Es manifiesta la m:todo!ogía de la síncresis religiosa y 
filosbfica de los escritores citados : presupuesta una d i spe~s , ión  
de los atributos de la Pot,nia Mirioica, hipcstasiados en tales 
dicses y heroína:; griegas o bárbaras, -Hera, Atena, Arte- 
mis, Dtmét'er, Peiséfona, Hecate, Helena, Europa, Ariadila, 10, 
y otras-, el sin,cretista siguisndo el movimiento inverso, pro- 
cede ahora a la coi7ce?~trucicíq?. de las hipóstasis. P.ero, la Isis o 
la Rea-Cib'eles. sobrevivientes en u11 culto que ha resistido a 



todas las vicisitudes históricas y todos los accidentes caltura- 
les, acojen tambikn el concepio de X ~ ~ I L O ;  y de cp~ícnj, que re- 
sultaron de la especulación filosófica de los siglos preceden- 
tes, desde los ante-socráticos hasta los neo-p!~atónicos, de Tales 
a Proclos. 

3 - La "Potnic~" y el "Potnios". Las nzipcias del Cielo 
y de la Tierra 

E n  los antiguos mitógrafos, la S:-lcesión genealógica de 
los "dioses, demonios, héroes y de los que habitan .el 'Hiades", 
su abre con las nz:pcinms del Ciclo y de Zn T i e r ~ ~ a  ( 2 0 ) .  

"Cielo'" y "Tierra" d.ecimos nosotros ; O 6 p zv 6 2  y I ' a ~ z  
cantó Hesiodo, inspirado por las alusas del Helicón. Y no d,c- 
bemos olvidarnos de que, al verter OUy,n.\/6~ y I'eia en "Cielo" 
y "Tierra", no traducimos sólo palabras, sino también su con- 
tenido rsal, imagina1 y conceptual. Apartado este contenido, 
puede resulta? evidente q:_i.e el poeta de la Teog~nia  y los pro- 
saicc,s mitógrafcs del Givlo, quisi,eron d,:scribir apenas un pro- 
ceso físico; pero: relacionemdo el significado con lo sigi~ifi- 
cante, es decir, reintegrando el cielo y la t ierra mframente 
físicos en. las entidades simbólicas por los griegos denominadas 
O3,av ic y Taír,, luego nos apercibimos de q:i? el Cielo-Padre 
y. la Ti.eri-a-Madr.e de los dioses, tienen que ser también dioses, 
en la conciencilz r.eligiosa: más que cielo y ti.erra, más que va- 
rón y mujer, más que entes del mundo natural y humano.. . 
divinizados. 

Cierto, la dirinida'd de los primogenitores de los dioses 
es evidente tan sólo en cuanto a la Madre: Gairr. fluyó en Gre- 
cia. de un culto bien atestiguad.0 por num.erosos documentos (?l), 

al paso que O ~ u . ~ ~ a ~ z ó ~ ,  janlás recibió el humo o la sangre del sa- 
crificio. E n  comp,en,.ación, a Cronos, su hijo, y s0br.e todo a 
Zeus, el hijo de su hijo, consi,derado bajo los aspectos y con 
los atributos uránic.os, les 'han dedicado los griegos al culto 
debido al cielo ('3). 

Esto nos co~duce  naturalmente a apuntar Lino de los 
más imp0rtant.e~ liilc.zmicntos teóricos de las genealogías divi- 
nas (::;) . 
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L a  genealcgía presupoi:,e una teoría del y É v o  . El  9 E 61 Y 

y é v o ; rc i E G c o v ('*), l a  ve.>z'es.able e s t i ~ p e  d e  Los dioses, e s  con- 
cebida en  la  mente d.el poet'a de tal manera qiie todos los iildivi- 
duos d e  un,a generación mailti,ei~en las primordi~iles car .x te-  
rísticas del padre, la serie de las generaciones pr'esentes, la  
totalidad de las determiilaciones de su  misma r.aturaleza, y 113 
sucesión representa, e n  el curso del ti'empo, el desarrollo de su  
eseiicia iiliemporal. 

Ahcra bisn;  las  nupcias del Cielo y de la Tierra son re- 
concci,das en  Grecia, por lo mecos d e d e  el  momentc en que 
"Zeus  ent.1-6 e n  el lecho de Denzétcv, l a  G7.a.i~-hrocl~-izrr". (?y Y 
paya contestar a cualquiera intcrpr,etación alegórica del mito, 
es  decir, a la  tr¿ii?sposición de la historia de los dioses e n  teo- 
r ía  í'flsica, bastarri acordarse d.3 que el y % ;~i  G ; de Zeus y 
Deméter, del Cielo-Padr:: y de la Tierra-Madre. de la tercera ge- 
neración divina, ya  L O  puede ser ahora lla simple m':táfor.a d.el 
víriculo de las elementos naturales, puesto que los griegos han 

celebrado el i E o j ;. á p o 5 ,  el s a c ~ o  co.rz.nubio, con uno cle los 
a'ctos rituales ,de los "misterios". 

El  h'echo se encu'entra ampliamente documentado. Así, por 
ej,rmplo, nos asevera Proclos (':a) eri su comentiario al Tinleo pla- 
tónico que las leyes de los ate,i:ieiises prescribían que la ceremo- 
nia riupcial d,el Cielo y de la  Ticria  tuvi2se inicio con la con- 
templación de las dcs grandes regiones cósmicas, y que en el 
templo de Eleusis, los iniciados, irgui,endo sus ojos al cirlo, ex-. 
clamaban : lizre,cc;! y volviéndolos a la. t ie r ra :  co??,cibe! Tenemos 
aquí, sin ni.c,guna ,esp<ci,e de duda, iina paráfrasis a las dos 
palabras ritual'cs, ir6ilicaniei1te citadas por Sa,n Hipólito en siis 

PhilosophoiL~?nes~a (") : :E x4c (!lzleve, concibe), esto es el gran- 

de e inefab1.e misterio eleuslno!". Y corno, por una parte, nos dijo 

el escoliasta de PlatSn. (-') q:i.e los misterios coiimerilcraban la 
I - 

L (copula) de Deo (Deméter) y de Zeiis, y como, por 

o t r a  parte, sabemos que el pueblo de Atica rogaba a Z,eus que 

lloviese él mismo s o b e  1.0s labrados de At tnas  ("9, quedbt así 

plienamente d,emos:rada la r'ealidad "c~iltual" de las n~lpcias del 

Cielo 3: de la  Tierra, representaclos por Zeus y Deinéter. 



Zeus, el sapremo de los "olímpicos", y Demeter, Ia diui- 
nidad "ctonica" xz-i' i<ol-í ,v,  han contraído pues matrimonio, 
y tcdos los años festejan sus b,odas en .el sacrosailto surlo de 
Eléusis. Mas ahora presentós. naturalmente l i i~a  cuestión de 
magno interés: ¿qué vincillo subsiste entre los cónyugcs? Que 
especie de acoplamiento es  el de Zeus y Demieter, - d.cl único 
Dios griego, cuyo nombre derivó seg:li-amznte ,del Cielo-Padre 
de los invt~sores arios (") y de la diosa qu,e, según la opinión de 
lo's antiguos, no. 2s otra, sino la misma "Ti.erra Madre" ( 3 0 )  ? He 
aquí el problema inaplazabln, mayormente cuando nos propo- 
nemos determinar la amplitud de la ntediacibn griega entre 10s 
extremos ~~zedite?,l f ineo y horné~ico.  

D.eméter retuve hasta tiempos históricos sobreabundan- 
tes rasgos d,e la Potnia Mi7zoicu, cuya disgregación, según s r  cree 
hoy día, produjo esta y otras deid3d.e~ helunicas de carácter os- 
cilante entre e] de la Virgen timorata, bravía o inviolada, y el de 
la. Madre ubérrima y de la Nodriza cariñosa. La mitología y el 
ritual de Drméter helénica, -ccmo los d Atenea, Hera y sobre 
todo, d3 Artemis-, guardan {el recuerdo de los tiempcs prehelé- 
nicos. E n  verdad, no es fácil 1--ec.onocer l a  venerable Señora del 
Hi.n?'~~o Ho?)zé.~'ico, que " sno-.aha eori" s1.c. ccbexa la. viga del techo 
y !le??crbn 7n.s puel*las cle szr. clivino ~e'splaí-i.dor" ("1, cuando traiis- 
puso los umbrales d.e Metanira, con la diosa titular de !as Tcs- 
m o f o ~ i n s  de Atica a quien SQ dedic-zba los ritos de feciii?didad 
mencionados por e! escoliasta del Dirilogo de las Cartesn~ias  (::" ; 
ni la hesiódica dvsp3sada dmel Cieic-ladre, .en la. Deméter Eriny.s, 
de Paucailias, bestialment~e acoplada, .en fc,rma d- yegua, al 
Poseidón (le Arcedia (:;:3) .  

La consider.ación de este mito nos tra,2 como la mano 
a tratar la metamorforis gliegn del ~íiic~110 uue subsistía entre 
12 "Potnia," y sil "Paredro". Lo htmos dicho: tal ~ l a c i 6 n  es la 
de scbrevivencia d,el ac6lit.o. Y no e s  rar,o en e! mito hulénico q u ~  
e1 amant:?, o el cónyuge, vaya hasta perec'er, sacrificado a los 
f i i ~ s s  de la maternidad soberana, o a la venganza d,e la rirgi- 
nidad indómita. 

El Poseidón liomérico, e s  el h,errnano del Padre  de los 
dioses y de lcs hombreq, y habla orgullosan~eilte de su estirpe 
gloriosa : 
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Tres somos los hermanos, nacidos de Rea y Cronos: 
Zeus y yo, tercero es Hades, el rey de las sombras. 
E n  tres partes se dividió el universo, y su parte tien,e cada uno 
Por suerte obtuve el imperio del espumoso y agitado mar;  
Tocáronle a Had,es las tinieblas del abismo; 
Zeus recibió el Cilrlc en medio del éter y las nubes. 
Pero la Tierra y el alto Olimpo son de todos ( 3 4 ) .  

Sí, la Tierra, la Tierra-Madre es de tcdos, de Zeus y de 

Hades. Poseidón, todavía, debe hasta su mismo nombre al po- 
seer la t i e r m  ( ? j )  El es también e1 I ' a l q o ~ c ; ,  (36), sobre que 

los antiguos lexicógrafos esclarecen así : y a l -4  o  o  6, PS el qzle 

estrecha la T ie l -m,  o el que Zn Tierra. envuieilve; o e2 hipico (el 

que aparece baj.0 forma equino, ?J que se coml:lace con los cw- 

TI-OS y las parejas" ("), mas que puede significar aún y siem- 

pre, según los ccmpar~atistas modernos, el Esposo dc la Fier 
r r a  (3S). Conlo yr.:rio%oc, ,Poseidón no tiene, por tanto, el valor 

S de nonzb?-e, sino el de sobrenombre, de Q~ix?..ljo~j. E n  cuanto 

Zeus, el "Cielo", exista: y vive de existencia y vida propias, in- 

dependientes, Poseidón, al contrario, no vivv ni existe, sino por 

virtud de la vida y existencia de y& o 52 de la tierra, en suma. 

E n  Arcadia, por consiguiente, el dios que estrecha la Tierra e n  

SUS bruzos,  es aun el "Paredro", el coadyuntor; de la Erínia, y 

ésta es aun la "Potnia" que dará luz a la Despeina, la nueva 

Potnia. 
Sin embargo, la situlación del acólito ya  había cambiado 

antes de Hornero. Hasta se puede decir que, desde el punto de 
vista hierolCigico, los poemas homéricos d'eben s u  origen y tienen 
su razón de ser en las consecuencias del cambio en la situación 
recíproca de la "Potnia" y del "Potnios". Hesiodo y los trágicos 
se hicieron eco de la re forma.  Pero el épico de Beocia y el 
trágico de Atica no se contentaron de presentar todo el mundo 
divino y heroico bajo .el crudo m.ediodía de la epopeya jónica, 
sino qur intentaron reproducir los matices del crepúsculo de 
aonde emerge el sol de la religión reformada. 



R,epetidas veces nos referimos a'rriba a la reforma ho- 
mérica; ahora, c s  el momento de congregar las anotaciones dis- 
persas. y de conclujr esta parte de nuestro estudio. 

El término reforma, ,d,esignando a ciertas caracterís- 
ticas hierológic~xs .de los poemas homéricos, ha sid.0 empleado 
por primera vez, por Giibert Murray en su libro "Five Stages 
of G?-eelz Religion". Vamos a transcribir algiinas aserciones del 
ilustre filólogo inglés, que tienen, por lo menos, el mérito de re- 
sumir 'claramente la cuestión : 

"En literatura, el mom8ento decisivo es evidente.. . E n  
re l ig ih ,  el momento cardinal es lo mismo: consiste en el adve- 
nimiento d$ los dioses olímpi'cos ,de Homero. . . La religión olím- 
pica, que irradia de Homero 'en 1a.s Panateneas, produjo lo que 
osaré llamar exacta,iiente una reforma, religiosa.. . E n  pri- 
m.er lugar, los poemas representan una tradición aquea la tra-  
dición de utna rbaza nórdica, conq:nista,dora, organizada en sis- 
tema patriar.cal monogámico, mar~adament~e distinto de las cos- 
tumbres matrilinearfs de las razas egeas, con s u  poligamia y su 
roliandria, sus ritos agrarios, emblemas sexuales y diosas dla 
Ia fertilidad. Comparado, por instant.es, esa especie de valqui- 
ria asex~a 'da  qu.e en la Ilinda, aparece bajo le1 nombre de Ate,r,ea, 
con la Kore d,e Éfeso, extrañament'e nombrada Artfmis, -dis- 
f 0rm.e figuración de la fertilidcid, c u b i ~ r t a  de inxumera'bl, tas se- 
nos; esto sugiere el coiltrastv que pret8endme exprzsar. E n  se- 
gundo lugar, los pmmas son arist.ocráticos por tradición; lite- 
ratura de jsefes, ajena a la ínfima superstición popular. . . En 
tercer lugar, los pc,emtas, en SUS !ín.eas generales, son jírcnicos, 
y Jonia estaba, por muchas razonaes, .destinada a vencer a 
la "Urdummh,eit" (") . Los joinios eran desc>rndient.es de 
los que huyeron a los invasores, pcr el mar, ab.an,dorando a sus 
casas, tribus, instituciones tribales. Wilamomitz bien ha obser- 
vado como la imagin.ación ,del Continente griego es dominada 
por las tumbas gigantes de los r8eyes desconocidos, que los fu- 

gitivos 'ejaron t ras  de sí y casi o lv idaro~~.  . ." ( 4 0 ) .  

E n  dos o tres puntos deberá incidir nuestra mirada, si 
qucremos insertar las prececlentes características d,e la reforms- 
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homérica en la línea de consideraciones que proseguimos d,esde 
l a  iniciación de este ,ensayo. 

a )  La poesía d,e Hcmero señala el fi.n de un tiempo y 
el principio de otro tiempo. Señal,a., marcadamente, el término 
de  un ord'en universal geocéntrico y la iniciación de un orden 
universal uranoc6ntrico; señala el fin ,de la dinastía de Gaia, 
-la Ti,:rra-, y ,el inicio de la dinastía de Zeus, -el Ci.elo. 

El nuevo orden t,eo!ógic.o tiene su contrapu~to antropo- 
1' iogico: la religión prehelénica, como quiera que sobreviva a la 
~eformación, pasa de un prim,er plan en cl ord,un natural, a Lin 
~,eg-!-indo plan en el orden político. Así, al paso que D.eméter y 
Dionisos, por ejemplo, que en todo ,el mund.0 hel.eniz.ado se man- 
tuvirron sobre los escombros d'el Olimpo, poco más han mere- 
cído de Homero qu,c rapidísima mención, al contrario, Apolo y 
Aten'ca, -dos die lcs diases que fundamentan y promueven la 
unidad política de h s  g r i g a s  (41) -, in~esant~emente los 
vemos interferir en 12s acciones de los h6rc.e~ Iioméricos. 

Esto es el hecho", el ''fenómeIil~o" a expii.car razonad-  
rnente. 

b)  P a r a  explicar los orígebn~es de la reforma, el his- 
toriógrafo y el etnólogo sólo tienen como recurso a la circuns- 
tancia. Pc r  una parte, la acción de los héroes homéricos trans- 
curre fuera de Grecia metropolitana, y la reformación religiosa 
es el hrcho de los poet13s .de Jonia; por otra parte, los poemas 
homéricos representan la tradiciÓ.n de una "raza organizada en 
sistema patriarcal monogámicc". Ahora bi,en; la diversidad geo- 
gráfica y racial va a explicarnos el tránsit'o de la religión aii- 
tigua a la nueva r,eligión. 

Si hay un lector de historias de l a  religión griega que se 
quede satisfmecho ante semejantes "explicaciones históricas y et- 
nológicas, y no se dé cuenta de que allí se t ra ta  aún de "des- 
cripciones" del mismo fenómseno todavía inexplicado, ,usamos nos- 
otros confesar una psrplejidad irremediable pcr medios tan sim- 
plistas. 

Es ci,erto: el argumento de las ''t:d~mlias gigantes de los 
reyes desconocidos" trae en  sí más honda virtua1ida.d #explica- 
tiva. Pero la actitcd d . ~  la vida frecte a la muerte es ya función 
de  la religicsidad; por consiyui.ente, si el difunto reclama del 



viviente tan meticulosa solicitud, no comprendemos siquiera 
cómo se. hace posible el ,cambio de los ritos sepulcrales, sin que 
antes tuviera lugar el tránsito de la a,ntigua a la nueva religión, 
No comprendemos, incluso, que uca vez hayan pasado el mar, 
esos vivientes que no podían o no debían alejarse de sus murr- 
tos. Algunos lo hicieron tedavía. Pero, no es más verosímil su- 
poner que ya entonces había cambiado la concepción religiusa 
de is vida y d.? la muerte, en vez de a t r ib~i i r  el cambio, al apar- 
1,aniiento ? 

c) El primordial y originario es, pues, la S ~ a x  S o y ?  0 1 ~ 7  

y la s , [ces ió?~,  tenlpcral de las E~cr.xoap-íja~:j no es sino la ex- 
terioridad de una graduación intirna de la conciencia. 

Contraprueba de veracidacl de nuestra asercióri, la te- 
neEos patente en la misma coexistencia, al lado de toda his- 
toria :$riega, de los órdenes univcrsales límites, -el orden de1 
Cielo-Padre y el crden de la Tierra-Ma.dre. 

Perc, y por paradójico que suene, deb'emos decirlo: .de l a  
O L a x 6 o 1-L 7 c 4 del Cielo-Padre, del contenido hierológico d,e l a  
epopeya jónica, -de la reformación homérica, por coiisiguien- 
te-, dcrivs, en último análisis, la impiedad y la irreligiosic?ad 
futura d,e Grecia. Y aqní tienen razón, de cierto modo los que in- 
vocan el primado de los Jonios en l,a, lucha contra la "Urdumm- 
heit". Sin embargo, esta. fenomenología dle la. irreligióii debe 
ser comprendida en sentido harto diferente dhel que otrora le 
atribuyeron los antiguos detractores de Homero. Pues las crí- 
ticas de Xenófanes y dr Plalon, que concluyen en un juicio d e  
impiedad y de nocividad de la imaginación poética, contienen 
el germen de injusticici y de ingratitud que, a partir dme un taI 
T,eagenes de Región, (9, los exégetas de la Il iada y Odisea se 
apresuraron a reparar. De hecho, la misma posibilidad de 
alegcrizar, es decir, de reverter imágenes poéticas en teoremas 
físicos y éticos, es prueba de qu.2 el q L h ó o o o Parménides, 
o Hcráclito, y el cp~?.oy"Sos Hornero, o H.esiodo, caminaban 
convergentemente hacia el mismo fi,n. Llegadas que fueron la 
y ~ h o ~ o y i x  y la y ~ h o  p& i x  al punto donde coinciden los res; 
pectivos contenidos ideales, en ese punto han muerto loa dioses 
de Homero. Y tambiéln no sobrevivió el culto al derrumbamiento 
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d e  la n . ih~ ic ia  genuinamente griega, - mitad humana del 
simbolo, cuya mitad divina era el mismo Olimpo. 

Así, pues, han mu,erto Ics dioses de la nueva religión. 
Pero ocho siglos aun, dc los cuales no menos de cuatro o cinco 
decurren desde la iniciación de la, Era  Cristiana, sobrevivieron 
los dioses de !tz religión antigua. H.? aquí la parad0j.a: mien- 
tras aue la r'eligión homérica muere en la filosofía (4 " ) ,  la 
actitud prehomérica asciende al supremo grado de conciencia 
religi.osa, en ~ G S  siglos derrad,eros del paganismo. 

Y ahora podemos concluir. 
Las Euménicles representaban el momeiito de la cori- 

tradiccibn, m t r e  dcs extrsmas concepcian,es religiosas. P o r  ven- 
tu ra  más intensamente q1i.e ningún otro, lo ha vivido Esquilo, 
el trágico qLie la tradición hace nacido en E!é~isis y educado 
e n  At,ei?as, -Elé:nsis, el burgo y santuario d.2 la Tieri-a-Na- 
dre, y Atenas, In ciudad de Palas, la dicsa sin Madre! La. tra-  
gedia no reswelve el litigio entre los dos órdenes uiiiversa!es, 
sino por anulación d,e nno de ellos. Porq:ne a las Erínias, y a 
Apolo, sólo les fué  dado ,el hhyos en el momeiito de la con- 
t~adicciósz, y el Areópago no supo sino tomar el pcl~tido de los 
dioses clímpicos coiitia los dioses ctónicos. 

El  momento d'e la medincibn., que no tuvo el .digno re- 
p re~en t~zn te  l i t ~ r a r i o  o plástico, das.e !en la misma 1-,eligión y 
t a l  vez en ciertas  expresiones filosóficas y teológicas del sin- 
cretismo helenístico. C?.tando ton2.ó conciencia de si, la. re:ligibn 
antigua hnbia llegado u1 m'onzento de colr,~ciLi«?" los erctrentos. 
E s a  conci,encia provenía del roino del Cielo-Padre, su conte- 
nido, pero, (era aL:n y siempr,e el r.eino de la Tierra-PIIa.dre, 
de dcndz tenía el priri,cipio, -prir.cipio histórico y principio 
fenomenológico, la B p x 4 ,  en suma. 

Quizá s.e pueda decir que exageramos aq~i í  la impor- 
tancita histó.rica ,de la antigua religión de la !Madr.e. Pedimos, 
entretanto, al lector, que además d,e la consideración que por 
-ventura le han merecido las páginas prec,edentes, quiera aun 
atender lo siguiente : 



La Cristiandad timene innegable rcxzón contra el paga- 
nismo clásico, que no supo o no pudo llegar] a la concepción del. 
Dios Padre Creador del Cielo y de la Tisrra y dse to'das las co- 
sas visibles e invisibl'es. Efectivamente, y no cesamos en re- 
petirlo, el dios griego no trasciende el C.asmos; el mismo Cos- 
mos es, por .d,ecirlo así, la clefinición de dios: el Cosmos es dios 
y dios es la mism-a F ~ a ~ . . j a y q a ~ ~ ,  principio y fin d,e la orde- 
n'ación del cielo y de la tierra y d'e todcs I'cs s.cr,es naturales, 
humanos y divinos. El griego jamás pudo concebir .el ser y el. 
pensamiento ,divinos fuera de las determinaciones naturales. 
Y por esto se sitUa en el contrcirio extremo, f rmte  a la Cris- 
tiandad Medioeval. Aquí el problema ya no es  el del Dios Uno. 
y Creador, sino el de los atributos de Dios ( 4 4 ) .  Así p u s ,  cuando 
viene a practicar la religión, porque insatisfecho en pensar so- 
lamente el sistema de la mitología y 'de la teología, el griege 
no puede sino adherir al culto .naturalístico que persistió sobre 
todos los cultos políticos: d,e Deméter, d,e Rea-Cibeles, de Isis, 
-"la Naturtalleza considerada como mujer y apta para recibir 
;;d& generación". 
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N O T A S  

1) "Bei den Religionshistorikern ha t  man allzuoft den Eindrnck, 
als fuehrte die Historie zur Aufhebung, der Religion" - Wilamowitz: Der 
Glaube der Helle,t!nii, 1, 9. 

2)  Hace años teiienios arraigada la convicción de que el "Apoca- 
lipsis" del Asclepius (del Pseudo-Apuleyo, en el Corpzts Hemet i c zc in ) ,  por 
un lado, y las palabras del pre-Zaratustra, de Nietzsche, eri la plzza pu- 
blica ( D e r  tolle Mensch, aphor. 125 de "La Gaya Scienza") y del G.~.c~itr 
Inquisidor de Dostoiewski (en Los Hermunos Kurainuzov) ,  por otro lado,. 
constituyen coino una sola profeciu con expresiones que coiresponden a dos. 
"momentos" semejantes en la historia de nuestro Occidente. El primero 
describe las consecuencias de la inipiedad pagana;  los últimos, las conse- 
cuencias de la  impiedad cristiana,. 

lQ Asclepius (Hermes  Trisinégiste, texte établi par  A. 
D. Nock T. 11, Paris, 1945, p. 326 SS.) : 

A n  ignoras,  o Asclepi, quod Aegyp tus  imugo sit cacli 
azct, qucd est uerius,  translatio aut  descensio omniztm yztae 
gzibernmntur atque ezercentur in caelo? et s i  dicendzcin est  
uenius, t e r ra  nostra  mund i  totius est  templum? 

e t  tamen,  quonianz praesci* cuncta prudentes decet,. 
i s tud uos  ignorare fas n o n  es t :  fu tz t i z~m teri~pus est ,  c u m  
adpareat Aegypt ios  iizcassulrc pia nze,nte l i t~iizi tatem sedula re- 
ligione neruasse; e t  oinn(s eorum sancta ueneratio in. in.ritum- 
casura frus trabi tur ,  e t e r i i s  e n i m  et  ad caelztm iecu1'szira 
d i m i t a s  linqueturque Aegyptzts terruque, sedes religion.um quae 
f t ~ i t ,  zcidnta nt(nzinzt?~z praesentia, drstit7cctzcr . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
D I U N I T A S  E N I M  H E P E T I T  CAELUICI, deserti hoinines to t i  
moi$entzt?- atque i ta  Aegyp tus  dco e t  homine uidata  deseretur 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

.FIT DEORUM AB HOMINIBUS DOLENDA . . . . . . . . . . . . .  
SECESSIO. .  . 

F i t  d e o ~ u m  ab hominibus dolenda secessio! T>.a misma separación 
de dioses y hombres, es el tema del Zai-atztstra y del Inq~~i s idor .  

2-1 Insensato ( D e r  tolle Mensch, en Die FroelzZiehe 
Wissenschaf t ,  aphor. 125, cito a la traducción es- 
paiíola de las Obras Coinpletas de Nietzsche. edi- 
ción de M. Aguilar, Madrid, 1032, T. V. p.. 150) : 



"A70 1~1~béis  oido hublni. dc ese I~ai;zb,.e loco, qzte, e n  
plelzo día,  clzceizdia z ~ n a  liitte,~ita y ecknba n c o ~ 7 . e ~  1301. la  
plaza l>ública gi-itando sin cesa?: 'bztsco a Dios, bztsco a 
Dios'? Cow~o allá lznbia w~uclzos qzce izo ci.~iarz e n  Dios, s u  
g ~ i t o  pl ovocó la h i l a ~ i d a d .  . . E l  loco se ?n-ecil~itó e n  medio 
de ellos y los ti-aspusó con s z ~  nlilntla. 'Dónde se ha ido Dios? 
Y o  os lo voy  a d e c i ~ ,  les gritó.  Nosofros  le h e ~ n o s  ~ n a t a d o ,  
v o s o t ~ o s  y yo! .  . . Pero jcónto hemos podido obra? así? ;Qué 
hemos hecho cuando hei~zos s e p a ~ a d o  esta t ;e ira  de la cadena 
de szi sol. . . . N o  ei.ramos C O W L O  a t ~ c i v é s  de zcna nada  infi- 
n i t a ? .  . . E l  vacío, ~ z o  nos ?,el sigue con szi licíl~to? ; N O  hnce 
m á s  frío?:. No o í m o  S t o d a v í a  e 1 r u í d o 

d e  1 0 s  s e p ~ i l t u r e r o s ,  q u e  e n t i e -  
r r a n  a D i o s ? .  . . D i o s  h a  m u e r t o !  
Q u i e n  b o r r a r á  d e  n o s o t r o s  e s t a  
s a n g r e ? .  . . N o  e s t a m o s  f o r z a d o s  
a d o n v e r t i r n o s  e n  d i o s e s ,  a l  m e n o s  
p a r a  p a r e c e r  d i g n o s  d e  l o s  d i o -  
s e s ? . . . S e  cuenta además, de este loco qiic p e n e t ~ ó  
uiz d ia  e n  difei,elttes iglesias donde entoitó t in "Rcqziie7n e t e r  
nc[nz Deo". E ~ p t i l s a d o  y i ~ i t e r ) o g n d o  izo cesó de  esp pon de^ 
sieinpie lo ~ n i s m o :  ?De qzré sil-vciz estus iglesias, s i  n o  son 
las tzcnzbcis y los ?noizzimeiztos de Dios? ("Was sind denn 
diese ICirchen noch, wenn sie nicht die Gruefte uncl Grab- 

niaeler Gcttes sind?") . 
Un fragmento escrito en la época del "Zai~atlzztst~a"'  aííade: 'Cí7enn 

wil .  n icht  azcs den2 Tode Gottes eine yi.ossa?-tige E~trsagzing t i i d  e ~ n e n  
fo7 tzuuehrewdeiz S ieg  ?tebe?- ti72s Inachen, so hube71 w i r  de11 Verlzcst xzi 
t ~ u g e i ~ "  (Die  I:i~schtild des TVci.dens, der Nuclzlass, nzisgewaehlt und 
geol-dnet von  A l f r e d  Buezwnlei~, Leipzig, 1932, pg. 332, Vol. 11), esto es: 
Dios h a  muerto, y si no queremos soportar la pérdida. tenemos que 
hacer de su  muerte nna grandiosa renuncia. 

Gr-andiosr~ ?e.izwzc2a, -renuncia a la  Libertad en Cristo-, es l a  
del I i ~ q u i s i d o ~ ,  de Dostoiewski. Jesús ha muerto, y no tiene el derecho 
de regresar junto a l rs  hombres. Y justaniente porque Dios h a  iiluerto, 
-Dios el Padre-, los hombres se resignarán, los hombres. . . los huér- 
f anos ! 

* 

Tal  es el qnito del Ateísmo moderno! El ~ i t o  es la  acción de p~ ,e?~ i -  
deizcia, e n  lugar de l a  de pio.ii?dencia, el seguro y la previsión, el ccngreso 
sociul de los "que e r ran  a travSs de una nada infinita". 

3) Oswald Spengler, Del- U i z t e ~ g u n g  des Abendlamles,  t i ad .  del 
aleinán por M. G. Morente, Madrid, 1934, Vol. 1, pág. 149. 

4) Nietzsche, Die f~oelzlzche Wissenschuf t ,  aphor. 34. t r .  espa- 
fiola, pág. 81. 

5) Cito a la  traducción española de J u a n  R. Salas, publicada e n  
ia  Colección Austral - pág. 155. 



6 )  Platón, Leyes  IV. p. 717. A. 
7)  También Gaia y Temis han precedido a Apolo en el lnuiiteioia 

de Delfos: 

A lci Tirs,vu qzie e n  Delfos profetisa 
fi:é de todos los dioses la priwzera 
pi-ivael-o i?zvocnrá. Desp~tbs ,  a Teiizis, 
de gzcivlc se dice qzie clebió u .su ~narlve 
el fcrtidico don . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . N a c e  a Febo (.4polo) 
dale Febe  .su noncbl-e, y coz  cl novzb~,e  
e n  don  el trono oraczilui. le ofrece 

VV. 1 y SS. (pág. 125 de la traducción). 

8)  Hoinero, Tlinrlcc, IX, VV. 571-2. 
(9) Pág. 11s. 
10) Pág. 150.. 
11) Ibid. 
12) X'uestia ccncepción de .si~~iabolo.~ deriva de Schelling, Philoso- 

plzie der  Iiu7ist, pág. 426 del volui~ien tercero de la edición de Manfred 
Schroeter, Muenchen, 1927: 39 Da~~stcllzt,l.g des Absoliiten ? ~ i i t  ubsolz~.- 
t e r  Iizdiffei.el7.z des Allgemeineiz U T Z C ~  B e s o ~ ~ d e r o ? ~  111í BESONDEREhT 
is t  ~ z u .  s?jmboliscit ~n,oegliclz. 

Erlnezrtei.tr.ilg - Daistellung des Absoluteri iiiit absoluter In- 
differens des Allgeinrinen und Bescnderen im Allgemeinen Fhilosophie 
-- Idee. Daistellung des Absolutrn nlit absoluter Indiffei,ei~z des hllge- 
nieinen nnd Bes0ndei.m iim Besonderen = Kunst. Der allgenieine Stoff 

. . . .  dieser Darstellung = Rlythologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
E;-lc;cz~te7-~~izgssnctze - Diejenigz Darstellung, iii ~velcher das 

.4llgenieine das Besoiidere bedeutet, oder i n  welchei. das Besondeie durch 
das Allgeiueine angeschaut wiid, ist Schemat is~~zzrs .  

Diejenig, Darstellung aber, in welcher das Besondere das Allgeilieine 
bedeutet, oder in welcher das, Allgemeine durch das Besondere angeschaut 
wird, ist nilegoviseh. 

Die Synthesis dieser bciden, wo weder das Allgeineine das Besondere, 
noch das  Besondere das Allgemeine bedeutet, sondern wo beide absolut 
eins sind, ist das Sy?nbolisclze. 

(pg. 429) : 111 der Allegorie bedeutet das Besondeie nur  das 
Allgei~~eine in dc r  Mythologie ist es zngleich selbst das Allgeiileine. Aber 

eben deslvegen ist aucli alles Symbolische sehi leicht zu allegorisieren, 
weil die symbolische Bedeutung die allegoiische ebenso in sich schliesst 
wie in dcr IneinsLiilduiig des Allgemeinen und Bescnderen auch diti 
Xinheit des Besonderen nlit dem Allgeiiieinen ivie die des Allgemeinen 
init dem Besonderen enthalten ist. 



1 3 )  Stoic.  vet .  fr. (v. Arnim), pg. 168, 11" xóopov ~ ' & T V E ~  qvorv 6 
x p b ~ t n n o g  o l joqpz  P c  o ? > p a v o h a L  y q ~  xzl TSV 2%) ~ o b - c o ~ 5  y 0 0 s w v .  

r j  70 Px Ssbv r,ai &v%ptimov obosvlza zaL 6% 7 1 3 ~  EVCZZ T G Ú T O Y  

yayovbsov. dáyaru t  8'k~Épw; z icpoc  b 0 ~ 6 5 ,  x a 9 '  6.2 fj iira~.iopl~ilocs 

yivhrar xñi TEAELOGZUL. 

13a) Plat. Repúbl?'ca. p. 392. A. 

14) Fundamental cs aun y siempre la cbra de Sir Arthur Evans: 
T h e  Palace of Minos  at Eutossos, Vols. 1-IV y Index, 1921 - 1936. Los 
libros de R. Dussaud: L e s  civi l isations préhelleniqzlos dnizs le hass in  de 
l a  mes. égée (2" Ed., 1914) y de G. Glotz: L a  czuilisntioiz Cgéclzne ( t r .  
española ed 1926), resume excelenteiliente los trabajos de Evans. L a  
edición de 1937 del libro de Glctz contiene una nota adicional de Charles 
Picard (p. 474 y SS.) con los resultados de las excavaciones y resúnie- 
nes de las publicaciones de 1925 a 1935. A estc misino autor debemos 
otra excelente actualización de los problemas de la  religión prehelénica: 
L e s  róligioizs prélzelleiziques (Cre t e  e t  Myceizes) ,  Paris, 1948 y además 
muchísinios artículcs sobre el mismo tema, publicados en la  Rewzte Archéo- 
logique,  Revzie [les ktztdes grecqzus ,  Re?;ue de b'Histoire des  Rcligions y 

los dos volúmenes de doctrina sistemática: L e s  origines d u  poiytlzeisme 
Itelléniqz~e, Paris, 1930 - 1932. El estudio más completo sobre los "sui- 
vivais" de la religión creton~icénica en Grecia es lo de M. P. Nilsson: 
The Miv~oan-~Myee~~acn l e  Rel ig io~z  (Skrifter utgina av Kungl. Humanis- 
tiska Vettenskapssanifundet, T. 9), Lund, 1927, que se encuentra ya re- 
suniida en otra obra del mismo investigador: A His to ry  o f  Greek  

Religion, Oxford, 1925, pgs. 9-37. De los más interesantes, son el libro 
de A. W. Persson: T h e  Rel ig ion  o f  G ~ e e c e  in prehk to r i c  t imes ,  S a t h e ~ .  
lectures,  Berkely, Los Angeles, 1942, y especialmente sobre la Diosa- 
Madre, los estudios de Jean P'rzyluski: Ursp l r i e~ tge  zhnd Entwick lz i?~g de s  
K u l t e s  der Muttey-Gcet t in  y M u t t e r G o e t t i n  als  Verbinc luxg ,  en el Eranos 
Jahrbuch, 1938, pgs. 11-57. 

15) "Arranque del arbusto sagrado", cf,. grabados de los ani- 
llos de oro de Micenas y Vafio; "Labrys y cuernos de consagración", cf. 
pinturas del sarcófago de Hagia Triada. 

16) Transcribimos una página del libro de Picard que resume 
los datcs colegidos hasta 1948 y las respectivas soluciones: 

"En tout cas, les pouvoirs du dieu iligle, en Crete, ne semblent 
jamais avoir surpassd, offusqué, ou amoindri ceux des déesses féminjnes. 
E n  dépit des restrictions iniposées a notre connaissance par  la nature 
ct  l a  limitation du material d'études, quelques aspects caractéristiques 

demeurent plus ou inoins en opposition avec ce que réveleron'd les religions 
classiques, plus tard. Un de ces traits est la piédorninance significative 
et  le primat des déesses, des pretresses; ~ r i v i l h ~ e  qui se ietrouvera et  
siibsistera dans certaines iéligions anatoliennes, nctamment a Ephese, 
nutour de 1'Artémis locale, servie par  un college de Mélissai-Abeilles. Les 
Lieux males, en Cret-e, ont dfi etre de beaucoup les plus rares. .  . Les idoles 
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masculins manquent. L,a primauté est cl'abord alléc la mhre, nourriciere, 
de qui la vie de l'enfant dépendait. . ." Les ?-éligio?zs p~éhelléniques, pg. 83, 

17) Plutarco, Isis y Osi?-is, cap. 53, p. 372 E. Cf. Platvr~icae 
quaestiones, p. 1014 D, 1015 D, 1023 A. 

18) Apuleyo, Asinus Azt~ezts, Lib. XI, init. 

19) Juiiano, Diseurso sob?-e Ea 31adie tla los Dioses, p. 166 A. B. 
20) Cf. el inicio de la Biblioteca de Apolodoro y sobre la Crcstoma- 

tia de Proclos lo que dice Photius (Biblioth. p. 319 a 21) : c 6 ~ a h a y B t i v a ~  

'ltípl. TOÜ ?.E~O]LÉVGU 6 7 t t ~ 0 5  %~)Y.)~Gu ¿ j  ~ ~ X E T C C L  pEv ti( 2 4 ~  O ~ ~ C L V O ~  T ~ S  
p ~ 8 0 h o y o ~ y k . q c  p i t ~ u ) ~ .  . .D. 

21) Cf.  L. R. Farnell: Tho Cults of the Gieek States, V. 111, 
pgs. 307 - 311. 

22) L. R. Farnell, op. cit., V. Vol. 1, pás. 32-34 y 140, SS. 

23) Cf. el "~epochemachende" opúsculo de Paula Philippson: U?¿- 
te~suchunge?~. ueóc,r den y~iech2schs?z Mzjthos, Genealogrie als nzythische 
F o ~ n t  (Studie11 2 2 1 ~ -  Theogonie dcs H'asiod), Zuerich, 1944. (Comp., la re- 
seña "Genealogía colno fo~nza  nlitica" en los Anales de Arqum. y Etnol. 
Tomo. VIII. Mendc>.a, 1947, pgs. 223 - 229),. 

24) Hesiodo, Theogo~iia, v. 44. 

25) Hesiod., Tk, v. 912. 
25") Proclos, Cawz. i t z  Plat. Tim. (Dichl), vol. 111. p. 176. 

26) 5, 7, 34. 

27) in Goig. p. 497 C (Hermann). 

28) V. Bergk: Poetae Lyricz' Graeci (1882), p.. 684: 

'Yoov, úuov. 6 cplhs Zs3 
n a z i  z))g h p o ú g a j  z q j  ' h 8 7 v G v  

xctl «xa r&»  r q 5  I I ~ s t a v .  

y el fragmento de las Dannides, de Esquilo (in Nauck, Tragicorum Grue- 
c o ~ u m  F ~ a g m e n t r ~ ,  Leipzig, 1926, pg. 16, frg. 44) : 

dp$ p8v  Qvog obgavos r p W u a ~  y,8óva, 

ipw; 8E C a i a v  ?.ay~&vsi y a y o u  .;oy,~rv. 

6pbpog 6' & 7 t ' ~ b v a r q p o c  o6pavoG n s o h v  
~ O E U U S  ya t sv .  $ 44 r i - ~ r s r a ~  fipozolc 

p ~ j h w v  26 Pom.&g x a l  Diov A q y ~ j ~ p ~ o v '  

6Év8pov ó x w p a  6' dx  vorLi;ovroc y i v o u s  

T ~ ~ E L Ó ~  -0- i t .  rUv?Is EyW [Afroditel srapaLrtoc. 

29) Z E ~ ,  gen. ALOS, cf. lat. Jzippiter, originariamente, DGspiter, 
sanscr. dyáuh-pitá, gr .  Zzbc xaz4p.  

30) v. Sext. Empir., adv. Mathem., 9, 189: 4 y i p  Aqpr jzqp,  cpaotv, 

o i~ x h h h o r i t G r i v 4 y f j  y . j z y  p. Presentamos aquí esta etimología sin 
prejuicio del que puede resultar de la voz cretense 8 q a L  = cebada, men- 
cionado por el Etymologic~~m Magnum. 

31) Pseuclo-Hoiner. Hymn. in Dsmct., vv. 188 - 189, 



32) Cf. Eiwin Rohde, Rhein,. Mus., XXV, p. 548, es = K l e h e  
S c k ~ i f t e ? ~ ,  11, p. 355, s. Trad. alemana; Die Rel ig ioi~  clcv Griecherz, d e  
M .  P. Nilsson (Religionsgeschichtliches Lesebuch), Tomo 4, p. 11. 

33) Pausan, VIII, 25, 2-7. 
3 4 )  [liada, XV, 187 SS. 
35) Kaiz po t ,  cf. z ó a r s .  Foseidón, n o r ~ 6 E v .  es el Pótnios al lado 

de la Pótnia.. V. Welter F. Otto, Die Goettel- G?-icnhenla?~ds, (ecl. 1947), 
pg. 30. 

36) Cf. Iliudu, 1X 183; Odisea, 1, 68. 

37) Hesych, s. v. l?a~uj8xog, ó T+V yfjv ouvby-wv 3 bnb y?; ouva~6piv0;  

7j ó inxcv.6;, 6 6x1 t o i 5  dx+iparii +j &p l .~ao~  ~ a i ~ w v .  

38) Cf. W. Borgeaud, Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung, Bd. 
68, 1944, p. 221 1.: "entsprieht dem schon im Vedischen bekannten Sinne' 
h e i m f w h r ~ n ,  heiraten, des Verbuins vahati (bzw. vahate). Es handelt 
sich hier um ein Nomen agentis, dessen Akzent bei Hon~er  nach aeoli- 
scher Weise zurueckgezogen ist. Die Bedeutung waere nach unserer 
Auffassung: "Gema111 der Gaia', also 'Gemahl der Mutter ErdeW. Ci- 
tado por Paula Philippson, Thessalische ~Mythologie, Zuerich, 1944, pg. 27- 

39) "Estupidez primordial". L,a palabra, en alemán, es muchas 
veces usada por Murray en su libro, que la atribuye a l  Dr. Preuss. No 
sabenlos si es éste, el mismo Preuss, autor del admirable opúsculo: De.). 
scligioese Gehalt  dev Afythen. Ei1 todo caso, es posible que Pieuss no 
use el término en la acepción positivista de Murray y Frazer. 

40) Fiue S tuges  of G w e k  Religiow, (Ed. She Thinker's Library, 
1935), Cap,. 11, pgs. 39 y SS. 

41) P'anateneas, neifos. 
42) "El primero que acerca de Hornero escribió", Die F ~ a g -  

.ine~ete del. V o ~ ~ s o k r a t i k e ~  (Diels), 5" Ed., 8, 72 Theagenes, 1-2. 

43) Bruno Snell, De? Gldzlbe uqq die Olympischen Goettev, i n  Das 
N e z ~ e  Bild del. AnGke,  Vol. 1, Leipzig, 1942: "Die olympischen Goetter 
sind gestorben an der Philosophie", (pg. 125). 

44) El cristiano protestante llegará a la cisión abisriial entre Dios 

y el Mundo, al Dios a-cosn~oa frente a l  Cosmos a-theos: " D e m  Got t  ohne 
W e l t ,  d e m  'Wel t f renzden Gott' e ~ e t s p ~ i c h t  haal-genau cine W e l t  o í ~ n e  Got t  
cine gottfre?nde W e l t ,  u n d  w:t d,ialektischei. Une~h i t t l i chke i t  r u f t  der  
Theos  Akos?n.os dev Refol.mato?-en einen K o s n ~ o s  Atheos auf de,n Plan,  
del- seit  den  Koperl~ikzcs z ~ n d  Kcple?; B m n o  zivd Descartes, Gnlilei zind 
N e w t o n  in2nze.r selbstbewusster a t ~ f  seiner Azctono?nie, ja az1.f seiner 
A u t a ~ k i e  besteht und nicízt nzehr del- leisesten Ehrgeiz  ci?z de* Tag  legt. 
mit ch~n'stlichen A?zschauuny e n  nooh irgendwie zzt ueberei17st.i?n?~zerz". 
Leopold Ziegler, Uebei.l~iefe~rung, Leipzig, 193G, pg. 477. 
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