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.'\CERC!\ DE LOS "BaRNaS" JNDIGENAS
 

POR JOAQUIN FRENGUELLI 

En 1920, df a conocer ciertos artefactos indigenas ob
sel'vados pOl' mi a ori11as del rio Salado al notte de la ciudad 
de Esperanza, en 1a provincia de Santa Fe (3), Se trataba de c-u
riosaR formaciones ell tierra cod-da, cuyos bordes sobresaHan 
apenas sobre la superficie del desplayado del lecho mayor del 
rio, en forma de aniUos mas 0 menos circulares, de espesores 
y diametros diferentes. POI' su posicion, en un desplayado ex
puesto a la denudacion de los escurrimientos pluvia1es duran
te las fases de estiaje y a la, erosi6n fluvial cuando, durant~ 

las fases de creciente, el caudal del Salado ocupa su lecho 
mayor, en su mayor parte el borde de los anillos estaba des
hecho y sus fragmentos· esparcidos en su derredol', en canti:~ 

dad considerable. Los que conservaball cierta integndad, permi
Han observar que los anillos en tierra cocida descendian en 
el espesor del suelo formando paredes que revestian hoyos 
groseramente hemisfericos, mas 0 menos profundos. Las pa
redes, bastante bien c·ocidas y ladrillosas en la superficie i'll
terna del hoyo (siempre r'ellenado pOl' materiales de sedi
mentaci6n reciente), perifericamente menguaban su grado de 
coeden hasta continuarse gradualmente con el terreno cir
eundante no afectado porIa accion del fuego, Las mismas pa
redes, mas 0 menos cocidas, aparte los efectosexpel'imentados 
POl' e1 grado de calor que Ie correspuso. consel'vaban, sin mo
dificaciones aparentes, la textura migajosa y finamente po
rosa POl' canaliculos radicu1ares, caracteristica del limo loe
ssoide del desplayado en que el hoyo habia sido excavado y co
cido. Unicamente, -en mi.lChos casos, la superficie interna es~ 

taba alisada, algo 1ustrosa, pOl' delgado espesor mucho ma~ 

densa' y recorrid'a pol' surcos en mediacafiaj esb:iados long'i
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tudinalmente y sugiriendo 180 idea de que esta superficie hubie
ra sido sometida a algun arreglo somero pOl' leve embad urna
do con barro chirle y retoques con la 'lema del dedo, ramas u 
otro cuerpo cillndrico. 

Era evidente, pues, que se trataba de excavaciones a1'
tificiales pra.c..ticadas pOl' antiguos moradores y usadas como 
fogones, acaso utilizados, insinuaba entonces, "pal'a la CO(;

<.:i6n de los tiesto.." cuyos fragmentos encontramos dispenos 
en los alrededores" (3, pag. 283). 

Preocupado, en aquel momento, sobre todo pOl' el tan 
debatido problema planteado pOl' Florentino Ameghino acerca 
de los "productos pJ,ricos" y de las conocidas "tierras cocidas", 
a veces tan frecuentes en el espesor de los limos pampianos, me 
fije mas en los fragmentos esparcidos porIa playa del rio y 
en parte rodados y estractificados en el espesor de sedimen
tos recientes proximos, y menos en los fogones de que proce
dian los fragmentos mismos. 

Pero, algo mas tarde, nuevas observaciones, l'ealiza, 
das junto con mi colega de Aparicio a orillas del rio Malabri
go, en el Chaco santafesino (10) Y en el desplayado de ]a isla 
Chlca de Mar Chiquita, en la provincia de Cordoba (11), me 
permitieron agregar 'nuevas observa.ciones a1 respecto y mo
dificar un tanto mi interpretacion suponiendo que se tratara 
de fogones "probablemente destinados a 180 cocci6n de alimen
tos 0 alfarerias" (10, pag. 27). De Aparicio, quien en ambas 
ocasiones anadia interesantes observaciones de detalle (10, pa
ginas 100-102; 11, pags. 136-138) 'lIas completaba l:un 1a 
descripcion de nuevos fogones descubiertos ell la playa del rio 
Salado, a Ill. altura de colonia Videla F. C. S. F., en la provin
cia de Santa Fe, se adhirio a la interpretacion en un primer 
momento avanzada pOl' mi. Para ratificarla, traia a colaciOn. 
un nuevo tipo de construed-ones anaJogas, descubierto pOl' el 
en Cafiad6n del Novillo, en la pedanla de Dolores (Cordoba), 
pero recalcando oportunamente las diferencias existentes en
tre este y aquellas, diferencias que Ie ,permitieron suponer' 
que la cOl1struccion del nuevo tipo no pudo servir, ni como fo
g6n ni como horno, sino "como un silo para almacenar gra.
nos" (1, pag. 293; 2, pag, 197). 

Mientras tanto, Outes, en 1926, sobre datos que Ie pro
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porcionua De)etang. nos habia infol'mado acerca de hoyos pa
recidos existentes en los alrededores del rancherto de Las Bo
tijas y en las proximidades del Ba]de de Ezcurra, en e1 noroes
te de )a provincja de San Luis. Y tras de prolijas y minucio
sas consideraciones concluia afirmando que las "botijas" de 
San Luis, anaJogamente a los hogares descubiertos por rot en 
Santa Fe, podian considerarse como "simples dispositivos des
tinados a reaHzar e1 coeimiento de las aJfarerias'" (18, pa
gina 299). 

La oportun?- intervenci6n de Outes tuvo ]a ventura de 
suscitar una serie de interesantes discusiones entre los co]e
gas que mas se habfan dedicado a1 estudio de 1a arqueologia 
de aquella importante regi6n puntana. Ademas de traer nuevos 
datos ~e indudable significado y valor, Ja discusi6n aport6 
tambien nuevas ideas, algunas de positivo provecho y en cu
yo sustento se hizo, a veces, alarde de erudicion y sagacidad. 

Aplrendimos, entonces, que las lIamadas "botijas", "ti
najas'·, "c?nt.aros" ,0 "urnas", amp1iamente distribuidos en 
numerosos parajes del noroeste de San Luis eran "estructu
ras" conocidas ya desde tiempos remotos pOl' los lugarefios y 
que sabre ellas ya habfan llamado la atencion Llerena (1881), 
Gez (1916) y Reyes (1919). 

Pero, entre los viejos y nuevos autores, si hubo confor
midad en descripciones y en apreciaci6n de los hechos, no, hu
bo, en cambio, concordancia interpretativa. Llerena, en eJecto, 
las supuso verdaderas tinajas que debieron habel' sido ente
rradas "a la profundidad de tres 0 cuatro pies del humus mb

derno que representa 1a duraci6n de unos ocho mil anos, que 
es e1 tiempo transcurrido desde la edad actual, terminado el 
perfodo glacial" (17, pag. 245). Gez opin6, en cambi,o, que al
gunas "tinajas" pudieron ser utilizadas como reservas de agua 
de lluvia y otras "urnas funerarias .. _ que debieron servir pa
ra depositar las cenizas ,de un jefe, persona principal 0 fami
lia pudiente -de la tribu" (12, pag. 24) ; y Reyes admiti6 que 
pudo tratarse de "b6vedas sepulcrales" (19, pag. 41). 

Este ultimo autor tran~ribfa, ademas, una carta del 
senor F. Schmaedke, en la que este expresaba la opini6n de que 
se tratase de "re~eptaculos" construidos por los indigenas .para 
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conservar temporariamente en ellos la cosecha de aigarrobas 
(10, pags, 37-39). 

Al iniciarse la discusi6n entre arque610gos, en con
tra de mi interpretaci6n (aceptada pOl' Outes y de Apari
do), Boman, en un informe con fecha septiembre 11 de 1924 
(citado pOl'· Greslebin, H, pil.gs. 46 y 71), obseTVaba que ta
les "recipientes subternineos" representaban un hecho nue
vo y todavia un enigma para la arqueologia americana; luego 
Greslebin primero los in terpret6 como "fosas cinerarias" de 
"un curioso y nuevo sistema de inhumaci6n en la arqueologiR 
sudamericana" (13), Y despues, renunciando a toda interpre
tacion propia y ajena, se adhiri6 a la opini6n prudente de 
Boman (14, pa:g. 71); casi en segu~da, Vignati, fincando en 
analogiRs etno16gicas, sostuvo que se tratara de "simples dis
positivos para uso culinario", "vestigios de los homos en tie
rra que han tenido en estas epocas y tienen todavia U!1a am.
pEa distribuci6n geografica" (20, pags. 246 y 250); en nn, 
Guifiazu, admitiendo que se tratara de construcciones del 
hombre primitivo de l'emotos tiempos pleistocenos (basadQ 
en consideraciones geoI6gicas que j uzgo absol utamente ina
ceptables, en su totalidad), afirmo que las "botij as" de Sari 
Luis son antiguos hogares excavados pOl' cada familia, en nu
mero de uno 0 varios, dentro de BU toldo 0 tienda "probable
mente para la preparaci6n diaria de sus alimentos y para la 
calefaoci6n durante las noches frias del invierno", no descar
tando que ellos "hayan sido utilizadoB tambien para quemar 
pequefios cacharros dB arcilla para usos domesticos", pero, al 
rnismo tiempo, sosteniendo que "la sUPDsici6n de que estas 
construcciones no representan mas que unos dispositivos para 
la cocci6n de alfarerias debe ser desecha-da" (15, pag. 94), 

La bi'eve resefia que antece-de bene POl' Linico objeto dar 
una idea ace rca del estado actual de tan interesante problema. 
Una polemica nos llevaria fiUy lejos y nos obligaria a seguir 
razonando "a pura l6gica'" sobre premisas arbitrarias 0, por 
10 menos, muy deleznables. ';La fantasia, bien 10 ha dicho un 
filosofo, es un arma dernasiado peligrosa en manos de un hom
bre de ciencia". 

POl' 10 que me corresponde, yo tambien me refugiaria 
gustoso en la expeetativa prudente de BOTIlan y Greslebin, si 
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-pudiera sustraerme a la necesidad del espiritu humano - que 
-i3iempre ha reclamado imperiosamente una solucion "bien avant 
-qu'elle fnt mure et alors qu'if ne possedait que des vagues 
}ueurs lui permettant de la deviner plutot que de l'atteindre" 
(H. Poincare). Pero, S1 insisto en mi primitiva suposici6n, 
ba de ser sine invidin et sine pO?nIJa (como exigia Seneca) y 

-.en espera de que nuevos hechos puedan substituirla con una 
-suposici6n mejor. Y es para estimular la investigaci6n de nue
vas datos capaces de tTaer mejores luces para la dilucidacion 
,rle este importante problema, que segu11'e con aJgunas conside
raciones acerca de la distribuci6n y la edad de los debatid:Os 
'''fog-ones'' . 

Para comenzar, considero imprescindib1e separar neta
mente los fogones del noroeste de 1a provincia de San Luis de 
]o-s fog-ones de las margenes del rio Salad(), en su cruce por la 
provincia de Santa Fe, y de regiones mas 0 menos pr6ximas 
(playa del rio Malabrigo y desplayado de Ia isla Chica en Mar 
·Chiquita) . 

Guifiazu ha tenido e1 ffierito indiscutible de haber sido 
-e1 primero en haber fotografiado, en San Luis, fogo-
nes enteros, conservados, al ahrig-o del humus que los recu
bria, su extremo superior que, en todos los demas casos hasta 

·:entonces observados, habfa sido mutilado -por la erosi6n 0 In 
Jdenudaci6n del suelo. PorIa descripcion y las numer-osas fi
·guras (fotografias y dibujos) del autor, nos enteramos que, 
<entonces, estos "hogares" tienen una forma "semiesferica a 
.acampanada, presentando una boca de pequeno diametro y 
-nna base anchamente abierta hacia abajo" (15, pag. 92). Ob
.servaciones analogas habian sido hechas por Reyes y Schmaed
-.ke, insistiendo en que no se trataba de hoyos, sino de oonstruc
:dones c6nicas "en forma de pera", con base de 50 a 90 em. de 
-iiiametro y boca de 10 a 20, POI' una altura que no pasaria de 
-un metro (19, pag. 38). Difieren, por 10 tanto y inuy netamen
1;e de los "fogones" del Salado, que siempre tambien en casos 
.fie su preservaci6n hajo capa de humus (fig. 1), son de forma 
hemisf{~rica con una boca amplia, que generalmente coincide 
con ei	 diametro maximo del hQYo. 

Es especialmente 1a gran djferencia en la conformaci6n 
,de la boca de estas construcciones y en su tamafio que se con
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creta su desigualdad, realmente profunda, especialmente en 
vista de los fines de su uso respectivo. Las dernas desemejan· 

o to .<:D 1a U Sb 
ufJHmUr~! 

r' . .. .• 'J 

Fig. 1 - FGg-on"" del noroeste de I", p,ro'Vineia de SRn Ltd.. (b;quierdA) Y 
de la margen del rio Salado, en la. proTincm de S ..nt.. Fe (derecha). 
p';'riJ.1e" e ..que~naticos e<hnpaJ:ativoS!. E;I. _or nu>;rea.do eon !lh~ea.s de 

ray..... correspond" '" b parte <leI fond<> que pn.ede faltllJ'. 

zas 0 analogias tienen menor importancia, inclusive e1 aspecto' 
de 130 superficie interna de 130 cavidad y la forma y las condi
ciones de su fondo. 

Guinazu confinn3o que "130 superficie interior de la pa
red del hogar es mas 0 menos lisa, se ven huellas irregulares y 
sureos mas 0 menos que pareeen haber sido heehos con los de
dos 0 eon 130 punta de un palo, con el eual se hubiera alisado y 
apretado el barro contra la pared de tierra del pozo 0 hueeo 
recien abierto. Los sureGS y huellas se encuentran muy bien 
conservados y su morfologia coincide casi exaetamente eon 
los que Frenguelli ha observado en las tierras eoeidas de los 
iogones de los alrededores de Esperanza, en la provincia de 

S.'7':tt.&-~roi. (1)" (15, pags. 92-93,16, pag. 408). Pero, la tee
niea para excavar, con recursos primitiv-os, un hoyo en la tie
rra es tan simple que no puede significar mucho tal eoinci
dencia de detalles en hoyos practieados para los destinos mas 
diversos. Es evidente en cambio, que dado su pequeno orifi
cio (de 20-30 em. de diametro, en eavidades de 60 em. a 1,05 
centimetros de diarnetro en la base y 40-65 em. de alto) l el 
uso de los "hogares" de San Luis debi6 ser bien limitad.o a usos 

(1) Debi6 decir "provincia de Santa Fe". 
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particulares, que no pudieron ser cocci6n de alfareda ni co
cimientos diarios de sus alimentos, menos de reses con cue· 
1'0 0 sin cuero, ni inhumaci6n de cadliveres. La falta de fondo 
los habria inutilizado como recipientes para liquidos y su con
tenido constante en cenizas y carbones descartaria su uso co
mo silos para guardar granos. En fin, yo no imagino como 
hubiera podido arreglarse el "hombre primitivo" con la gran 
producci6n de 6xido de carbono durante la combusti6n del 
contenido de "UllO 0 varios" de semejantes hogares en el in
terior de su toldo 0 de su choza. 

En cambio, los fogones de la margen del Salado en San
ta Fe, con su boca ampliamente abierta, siempre desprovistos 
de un contenido propio, pudieron haber servido para cualquier 
uso, naturalmente siempre dentro de suposiciones logicas. 

Ademas, observando las hermosas fotog'rafias (15, pa
gina 91, 92, 10 y 107) reproducidas POl' Guinazu, pareceria 
indefectible admitir que el casquete superior del fogon, bien 
regular y perforado POl' un orificio bien circular, fuera el 
producto de un Icuidadoso artefacto y no de la simple excava
cion de un hoyo con medios rusticos. Ha de ser pOl' esto que, 
en San Luis, contrariamente a 10 que se obseiva en los toscos 
fogones del Salado, "Ia pared del hogar no esta formada POl' 
la tierra simplemente que se halla quemada porIa accion del 
fuego directo, sillo mas bien POl' barro cocido" (15, pag. 92). 

Ell cuanto a las condiciones del fondo de las cavida
des, no existen diferencias: en San Luis y en Santa Fe obser
vamos hoyos con fondo mas 0 menos cocido y hoyos con fondo 
carente de todo vestigio de cocci6n. Para el desplayado de las 
margenes del Salado, casos de fog-ones sin fondo eocido han 
sido senalados ya pOl' de Aparicio (11, pag. 141). Ulteriores 
observaciones me han permitido confirmar el hecho repetidas 
veces. En el mismo lugar 0 en lugares pr6ximos entre si, la 
coccion 0 la falta de cocd6n del fondo dependi6 exc1usivamen
te de causas ocasionales. Para los casos de "homos" sin fon
do coddo, en San Luis, Jas razones aducidas pOl' Vignati (:!W. 
pag. 244) indudablemente son valederas, pero no exclusivas, 
Ili esenciales. En las margenes del rio Salado, POl' 10 menos, 
la causa principal que, en muehos casos, impide la coecion del 
fondo es bien otra: la proximidad de este fondo a la superfi
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de piezometrica de la subyaciente napa freatica. Es un hechcp 
constante la cocci6n mas 0 menos adelantada del fondo de la 
excavaci6n toda vez que este fondo se halla a cierta altura 
encima del nivel menc1onado; la distancia necesaria y sufi-
ciente puede l'educirse al minimum cuando el fondo se halla ex
cavado en materiales arcillosos suficientemente impermeables
y de facH cocc16n. En cambio, en los fogones falta siempre la 
cochura del fondo (hasta todo vestigio de tal cochura) toda 
vez que este fondo desciende hasta alcanzar la napa freatica 
o hasta llegar a su zona de influencia; el espesor de esta zona,. 
en contraposici6n con el caso anterior, puede alcanzar un ma
ximum cuando el terreno del fondo del hoyo es finamente pe
litico (con escasez de plasticida-d POl' coloides) y de cocci6n. 
dificil; en estos casos, el agua que brota directamente 0 que' 
sube desde la subyaciente superficie hidrostatica POl' el cono
cido fen6meno de capilaridad, intensificado POl' el nipido de
secamiento del fondo mismo baj 0 el fuerte calor de la hogue
l'a, obstaculiza eficazmente la cocci6n de este fonda 0 la im
pide POl' completo. Seria superfluo insistir sobre la proximi
dad del nivel piezometrico en los casos frecuentes de fogones 
u hornos en el fondo de cafiadones 0 en el desplayado de un 
1'io, cuando sabemos que aqui 10 que regIa las napas freati-
cas y condiciona las superficies hidrostaticas es precisamente
el nivel de los caudales, subterraneos 0 al aire libre. 

La distribuci6n horizontal y vertical de estos fogones" 
en las margenes del Salado y parajes mas 0 menos pr6ximosr 

proporciona datos que no carecen de un cierto interes. Aquf,.. 
las excavaciones fueron siempre practicadas en el bajo despla
yado _de rios, cafiadones y lagun-as, en superficies de exiguOo 
declive, pocos centimetros encima del nivel de aguas bajas, e 
inundables durante las peri6dicas erecidas POl' aguas fluviales 
a16ctonas 0 par precipitaciones locales durante las estaciones
de maximas lIuvias. Nunca las hallamos en la parte alta de las: 
barrancas de las costas pr6ximas 0 lejanas, ni en el dorso de
los albardones fluviales, ni en el lomo de los viejos medanos:
hoy desbastados y fijados, ni en la convexidad de las ondu
laciones labradas porIa erosi6n en ei terreno mas elevado lin
clero, donde hallamos, en cambio, los conocidos "paradero-en
-terratorios", con su car?cteristico conj unto de inh umaciOll'2~ 
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secundarias, residuos de cocina, instrumentos liticos, frag· 
mentos de cen'lmicas, etc. 

Ademas, dentro del ambito de estas playas bajas y ane
gadizas, los fogones flleron excavaDos siempre junto a deposi
tos de limos plastic-os 0 en su periferia: aislados 0 reunidos en 
grupos, a menudo distribuidos COll cierto orden alrededor del 
sedimento arcilloso; pero nunca en alineaciones orientadas 
de norte a sur 0 de este a oeste, c,omo 10 estarian los hogares 
de Greslebin en ·Ia provincia de San Luis (1ft, pags. 50, 59, 
60, 62). 

Los dos ejemplos, que reproduzco en dibujos esquema
tieos, pueden dar una idea general de esta distribucion. EI pd
mero (fig. 2 y 3) 10 observe, unas cuatro leg-uas al NNO de la 
ciudad de Santa Fe, en el amplio desplayado de la margen de
recha del rio Salado 'que, aguas abaj 0 del puente Mih ura (d€'.l 
viej 0 camino de Santa Fe a Esperanza), se extiende en tre el 
curso del rio y la carretera que, desprendiendose del camino 
a Esperanza, COll direcci.on al sur vuelve al pueblo de Santo 
Tome, frente a Santa Fe. Trozos de tierra cocida esparcidos 
abundantemente porIa superficie del c\esplayac\o (banido pOl' 
las aguas durante las crecidas del rio) denunciaball la existen
cia probable de muchos fog-ones; pero, :;010 los que trazo en el 
dibuj 0 se hallaban bien conservados, con paredes netas, bien 
cocidas pOl' un espesor de 3 a 6 em., contrastando su aspecto 
ladrilloso con el color gris verdusco del terreno en que fueron 
excavados. Estaban separados en dos grupos, He tres y cinco 
fogones respectivamente, proximos entre si y en cada 'uno de 
los cuales los diversos fogones llegaban a mutuo contaeto, con 
paredes parcialmente comunes (fig. 4). En el trecho de con
taeto los bordes cocidos de los fogones contiguos al reunirse 
en una sola pared, alcanzaban Sll maximo espesor de 10 em. 
aproximadamente. Como de costumbre, su boca era amplia:, de 
ctontorno groseramente circular 0 levemente eliptico, con dia
metros maximos variables entre 36 y 49. Su posicion coin
cidia mas 0 menos con el punto medio del desplayado (playa 
-de creciente entre la orilla del lecho menor y la del lecho ma
Y01' del rio) que, a esa altura, mide alrededor de 300 m. de 
ancho, Salvo U1l0 que otro fragmento de alfarerias, careciaTI 
en so. derred()r de otros vestigios de a.ctividad indigena. Se ob
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servaban, en cambia, vestigios de antigu-os "paradero.enterrato
rios'" a 10 largo de los albal'dones pr6ximps, aguas abaj-o y 
aguas arriba del puente carretero, fuera del alcance de las 
inundaciones periodkas. 

Fig. a --- SitnaeJ6u (le Jos fog'ones .,. lUll'fi(le.l"O'" indigeuas a 10. altnJ:'Cl- d.el 
Puente lllihurn (SRntu Fe), CrolJ"is t<Ql)()I;'l·{t1~i{"o; E'(lui<I!istn.nciafi de W CDl..; 

1m 20na rft)'Jula cOl're~JHHlfl('" fll lee-hn JlHQ or (leI rIo Salado., 

El segundo ejemplo (fig. 5) cOl'responde al desplaya
do de un ancho caliadon afltl€'nte de derecha del rio Salado en 
la estancia "E] Carmen" (-de Dalia Mercedes Iturraspe de 
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Sandaza), en proximidad ,del empalme San Carlos, F. C. S. F., 
mas 0 menos una Jegua al sur de la localidad del caso ante
.rior. En este punto, la convexidad de un meandro del rio Sa
lado, en su desplazamiento lateral, ha afedado el borde dere
cho del lecho mayor, cortandolo en forma de barranca verti
cal, cuyo escarpe, durante los estiajes, se levantan hasta 3,50 
metros sobre el nivel de las aguas del rio. En el mismo borde 
de los trechos mas altos de estas barrancas, numerosas inun
daciones secundarias y abundantes restos de comidas y de in
dustrias indigenas acusaball la existencia de antiguas mora

1 50 em ) :z 

l·-'h.::. 'J - U,hd.dhnc-1(ul lh~ h)s rl)-':"()J1(~S ell el le-cho lua~'ur' tiel rio S:\In.do· a 
In :,Ihlrn fI.(·l J'lu.:.\)lte )UhUl'A 

das. Los fog-ones se hullaron, en cambia, en este caso comO 
siempl'e, mucho mas lej as, a unos 300 m. 8.1 norte del "parudero
enterratorio", y a unos 60 m. de la orilla del leeho mayor del 
rio, al borde de la desembocadura chata y de fondo areilloso 
del cafiadon ya mencionado, dentro del dominio de las aguas 
de creciente fluvial. En el croquis (fig. 6) indico la distribu
cion de los fogones observados en esta localidad y su posicion 
Telativa, Diferentemente de 10 que hemos visto oCLlrrir en el 
caso anterior, aqui los fogones se hallaban bien separados en
tre si, a un cuando en parte mostraran L1na evidente tendeneia 
a rellnirse en grupos de dos y tres. Como siempre, eran hoyos 
mas 0 meHOS circulares, con boeas de 45 a 57 em. de diame
tr~) paredes bien eocidas en espesores variables de 3 a 5 em. 
y con superficie interna sureada POl' impl'esiones bien visi
bles de hojas de grandes monoeotiledonios, al pa.reeer de Cor
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tadera. En su alrededo1' se desparramaban f1'agmentos de al
farerias en gran cantidad. 

En ambos casos, de la misma manera que en los demas 
yacimientos de las margenes del Salado (7, pag. 96) y Mai
Chiquita (11, pag. 128, fig. 1), los fogones hablan sido exca
vadas en los limos arcil1{)sos del Lujanense, que forman alli 
Ja base de las barrancas fluvia
les, el piso de los canadnnes 
mas hondos, las playas y el 
fondo mismo de cauces y cuen
cas en estiaje. Can la misma 
uniformidad, los pocos fogones, 
no descubiertos pOl' el lavado 
mete6rico y la erosion, se ha
llaban relJenados y tapados par 
una capa detritiea de matel·ia· 
les mas a menos areno-arcillo
sos y mas 0 menos humiferos 
(suelo .aluvial, hidropedico) de' 

formacion actual. 
Gonviene insistir sabre la si· 

Fig:. :l - ~Hllnci6u (Ie l{l~ fdg"-=,tuaeion de los fogones dentro 
lU'l'> )- 1~ IUIl:"n.h.·l·(lI~ iudi~c:n.as (].~ 

In JIl:.tr;.t:cn del.·e(~hn. del rio Salade la serie vertical de los terre
do n In nUn.... tle Ja t'stanci..."1 

£1 CC\rl1.(:n~' (Snntn Fe). Cro(lu..i~nos que los encierran (esto 
l~~qu{"ll.l.iI.t1coi l~(ll1l(li~tanei::u; ~O 

('{'uHull·fro ..... 1.n :t,ona xn,,·.:ula coes, sabre su posicion esh-atigra
rrE"s))onllct nl lc.~(..h,' 1\1:{)-0'(' ,!t-] rio. 

fica), para evitar falsas inter
pretaeiones acerea de la edad de los mlsmos y fantasticas Sl1
posiciones acerca de su remota antiguedad geologica. 

Para ella es menester observar como debe llenarse el 
hiatus estratigrafico que existe entre la superficie del Luja
nense, que evidentemente ya formaba (como en la aetualidad) 
un desplayado a orillas del rio cuando en ella los indige.nas 
pudieron excaval' sus fogones, y los sedimentos sl1pediciales 
que hoy eventualmente l'ecubren los mismos fogones. La tarea 
resultara. fa..cil observando mis perfiles de la isla Chica de 
Mar Chiquita (11), de las orillas del 1'i,o Malabrigo (10) y 
especialmente de las margenes del rio Salado (7) en los cua
Ies rectifique mis anteriores interpretaciones (3) seguramen
te errOneas. Como complemento agreg-o el perfil esquematico 
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de las banancas del Salado y del cafiad6n adyacente (fig', 7) .. 
en la estancia reEl Carmen", 

Como en todos los casos ana,]ogos, tambil~n en el per
fil de estas barrancas, de abajo arriba, se observa laparte su
perior del Lujanense (a), formada pOl' limos arcillosos gris

o 

o 

N 
j 

o
 o
 

'S o 

o 

merros 

FiJ.:'. U - Di!O;tril)llc[(nl. tIe lo"t fO~IlJle-s (1('" In t'.i;tnncin "El Cnl·.u.C>U." (Sa.uh, Fe) 

verduscos, en parte par(dos 0 pardo-roj iZiOS, recubierta pOl' 
limos del Platense (b), de color gris claro con matices verdo
sos 0 amarillentos, a su vez rematados POl' el humus (c), mas 
o menos arenosos, de color pardo muy obscuro, encerrando los 
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restos arqueol6gicos de los "paraderos'" y, pOl' 10 tanto, con 
los caracteres del Aimarense .de Doering. En el fond·o de la 
depresi6n, en cambio, el Lujanense ha sido desgastad.o, el 
Platense ha desaparecido y el Aimarense ha sido substituido 
POl' los limos pardo-gris~J..ceos obscul'oS (d) del suelo hidro

o 
m 

""1;.. r; ........ l-'er;fil C~~Hl11e.,u.l.tJCQ l1(" In lunr;.;;e-n clc"t"ccJln del rio ~nlJHl() n la 
aJtura .Ie In e~'tanclR "Et Car,n-en"~ (Santa Fe) I %I.) Llljnnense~ b, .Plnt"CD.se; 

c, ~hnarcnJ5e; d, liJnoJII l'"(:'cjellte~; 0, nh·cl tlel :rio ell n.~·lJ..aJi buj;t::t. 

pedico ya mellcionado. PorIa situacion de la superficie de ero
sion que ha modelado la elevaci6n, hoy cortada en acantilado 
POl' el desplazamiento lateral del meandro fluvial, y la depre
si6n del cafiadon, en cuyo fondo fue1'on excavados los hoyos 
de los fogones, resultaria evidente que el desmonte y la ma
duraci6n de esta superficie erosiva se verificaroll despues de 
Ja sedimentad6n del Platense y fueron estimulados pOl' ese 
movimiento m6dico de elevacion general, de fecha geologica 
sumamente reciente, que ya tuve la oportunida,d (en varias 
ocasiones) ae sincrOllizal' con el "levantamiento preflandrien
se" de las costas atlanticas europeas. Y resultaria evidente 
tambUm 'que e1 humus del Aimarense, que reviste esta supedi. 
de, es de acumulaci6n posterior a la maduracion de la super
fide misma, y, pOl' 10 tanto, de una edad a 10 sumo comparable 
con la de la fase terminal del Flandriense medio, contempora
Dea con el retroceso epiglaciar del Dauniense alpino (.5, pa
gina 141) y del cuarto retroceso (scandiglacial' 0 finiglaciar) 
del norte de Europa, y, en la Argentina, correspondiente a la 
fase final de la sedimentacion del Epipampiano, epiplU\'iar 
(8, pag. 119). 

La edad geologica de los indigenas que dejaron sus hue
lias en el material arqueologico de los "paraderos" y en los fo· 
gones respectivos, includablemente esta vinculada a la edad 
del Aimarense: POI' cierto, esta capa de humus, generalmente 
de origen coluvial, pOl' 10 menos en gran parte estaba forma
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ua ya cuando en el1a los indigenas pudieron entenar sus muer
tos. Su edad es, pOl- ende, completamente reciente y posterior 
no s610 a toda manifestaci6n glacial', sino tambien a toda fluc
tuaci6n climatica epiglaciar (en el senti do mas amplio de este 
termino), hasta confundirse acaso can los primer,os tiempos 
de la Conqllista (1). 

A j uzgar pOl' 10 publicado pOl' diferentes autares, 1a,,;· 
cosas no parecen pasar muy diversamente en las regiones del 
oeste y noroeste de la provincia de San Luis. Si bien aqui los 
"hogares" no se hallan siempre en las depresiones del terreno, 
sino a menudo en parajes relativamente elevados y revestidos 
par loes e61ico, el perfil que nos proporciona Guiiiazu (14. 
pag. 105: y 15, pa.g. 12, figs.) muestra clal'amente que las 
"botijas" estan cOl1struidas en e1 espesor del AimaTense y es
tan recubiertas por un suelo de formaci6n actual. Por 10 tanto, 
tambien aqui tales construcciones humanas son posteriores a 
la sedimentacio11 del Aimarenoo en euyo espesor fueron ex
eavadas y eocidc~s. Son, entonces, tambien estas como aquelIas, 
posteriores a bodos los tiempos epipluviares y desvinculadas 
de toda vicisitud climatica referente a. este perfodo. 

Pero, apartandonos de los "hogares" puntanos, euyo des
tino permaneee aun indescifrable, con las l'eservas ya formu· 
ladas, me concretare a repetir que los "fogones" de las mar
genes del rio Salado, en ]a provincia de Santa Fe, pueden ha
ber servido a la .coedon de las alfarerias indigenas, que en 
mayor 0 menol' cantidad hallamos, en fragmentos, esparcidos 
en sus alrededores. La suposicion no es susceptible aun de ser 
demostrada Con hechos concretos, pero no carece de logiea. 
No insistire en las razones de mi suposici6n (2); me limitare, 
en cambia, a considerar brevemente los argumentos que, a mi 
juicio, sefialan que los fogones del Salado no debjel'()l1 servir 
a u:sos culinarios. Ellos son los siguientes. 

(1) En paraderos analogos en regiones pr6ximas, por ejemplo en 
los ya bien conocidos del arroyo de Leyes (8, pag. 59), es frecuente el 
hallazgo de restos oseos de cabanos y vacunos importados. 

(2) No inistire tampoco, en los "pequenos f~'agmentos ladrillosos 
encontrados en Ia superficie externa de los tiestos" (3, pag. 283), en los 
cuales quise ver una posible con:!irmadon de mi hipotesis. Pero, al res
pecto me interesa recalcar que de ninguna mane'ra pude confundir estos 
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19 - Los fogones se hallan siempre en bajos y playas 
de fondo arcilloso, a menudo pantanoso durante las lluvias y 
cubierto POl' las aguas de crecidas de lagos, pantanos y rios; 
POl' 10 tanto en una situacion tal que su uso no podia satisfa
cer sino a exigencias temporarias y nunca' a necesidades de 
180 vida diaria, en todas las epocas del ano, 

29 - Los fogones se hallan siempre lejos de los "para
de1'o-enterratorios" respectivos; esto es, lejos de los sitios don
de se desarrollaban las aetividades de 180 vida ordinaria y don-' 
de hoy hallamos los restos de cocina. 

39 - En los fog-ones nunca se hallan restos de cocina, 
como los que suelen hallarse en muchos de los "hornos de tie
rra'" en 180 provincia de Buenos Aires y de los "hornos de tie
rra con piedras" de las zonas ser1'anas, inclusive en los al1'e
dedores de Cord,oba, donde pude observados can frecuencia. 

49 - Salvo casas excepcionales, en condiciones de te
rreno sumamente favorables, las paredes de los "h<lrnos de 
tierra", con a sin piso ,de piedras, no presentan vestigios de 
coccion, menos aun un grado de cocci6n tan notable como en 
los fog-ones del Salado; en realidad, en muchos alios de ob
servaciones, podria citar una sola excepci6n que, pOl' su 1'801'0 

interes, considere util consignar (4, nota, pag. 448): consis
tia en un fogon reciente, excavado en la supedicie del Ense

tl'ocitos adhel'idos a la superficie extel'na, ya labrada, de las alfarerias con 
los troeitos de tiestos molidos situados, como antipllistico, en el espesor de 
la masa de las mismas alfarerias. Tambien be de insistir sobre mi pl'O
puesta (6, nota pag. 61) de generalizar para este antiplastico el termino' 
de tacu.pe, usado para este fin, segun Nordenskiold (1913), por los indi
genas de Bolivia. PeI'O, como seguramente ha de ser conoeido, su usa no 
es excJusiyo en America. Yo pude observar el mismo d€tal1e teenlco en 
trozos de alfarel'las coleccionadas personalmente en el oasis egipeio de 
Mit Rahine, entre las ruinas de la antigua Menfis, y en las exeavaciones' 
del palacio de Knossos, en la isla de Creta. En esta ultima localidad, el 
ta-cupe se hallaba en trozos de la mas antigua aliareria (preminoica), 
labrada sin torno. Es curioso el becho de que, junto con los mismos frag
m.entos, baBe trozos iniormes de tierra cocida (hoy conservados en las 
C'oleceiones del Museo de La Plata) semejantes a los que con frecuencia:, 
en la Argentina, se eneueiltran, en los paraderos' indigenas de las mar
genes del rio Parana, del rio Salado en Santiago' del Estero (6, pag. 63, 
nota 1)' y de otras regiones donde se desconoeell los "fogones" de que 
nos OCllpamos. 
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nadense de la parte mas alta de la barranca de la Explanada, 
en Mar del Plata, cuyas paredes (puestas al descubierto por 
derrumbe), se hallaban bien cocidas, hasta asumir un aspecto 
ladrilloso, y cuyo interior contenia aun carbones vegetales, ce
nizas y restos 6seos de un pequeno mamifero (Peludo). 

59 - En todo el ambito correspondiente a las parcia
lidades chaquenas, asi como en lVIisiones, J uj uy, Salta, La 
Pampa y demas regiones donde, segllll la prolija y erudi
ta resefia de V'ignati, estuvo 0 estii. en uso el "horno de 
tierra", con piedras 0 sin piedras, se desconocen completa
mente formaciones analog-as a los fog-ones de las marg'enes del 
rio Salado en Santa Fe; asi COmo tambien se desconocen en 
el Chaco, en la provincia de Cordoba y demas regiones donde, 
segtHl el mismo autor, "desde los tiempos histori<:os hasta hoy,. 
es constante la pr{\ctica de cocer las alfarerias al aire libre" 
(20, pag. 249). 

•
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